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1. Leitbilder als Zugang zur historischen Mitte 
„Fast in jeder deutschen Stadt, die alte Werte zu verteidigen hat, die eine Tradition 

weiterzuführen hat, wird entweder ein ganzes Stadtgebiet, ein Straßenzug, ein Platz oder ein 

noch kleinerer Bezirk als Sonderfall deklariert, für den trotz eines Struktur- und Formenwandels 

– die beide zugegeben werden – Sonderbedingungen zuzugestehen seien“.1 Alfons Leitl, als 

Werkbundler durchaus fortschrittlich eingestellt, definiert 1951 so die besondere Bedeutung der 

historischen Stadtmitte, die auch der moderne Städtebau nicht ignorieren solle. Auch ein 

Jahrzehnt später hat sich außer den Begrifflichkeiten an dieser Einschätzung, nichts verändert: 

„Aus dem Vielerlei der Stadtgebiete hebt sich der Mittelpunkt, das Herz der Stadt, in Gestalt von 

Ladenzentrum, von Kulturzentrum, von öffentlichen Gebäuden oder der Kirche heraus. ... Die 

Stadt ist ein Organismus, und ein solcher kann nicht ohne Herz sein, das Ausdruck des 

gesellschaftlichen, kulturellen und religiösen Lebens sein und über die Jahrhunderte 

gewachsenen Eigentümlichkeiten der Bevölkerung aussagen wird“ betont Fritz Jaspert im 

Handbuch moderner Architektur.2 Und Rudolf Hillebrecht mahnt an gleicher Stelle, dass 

angesichts der besorgniserregenden Öde und Leere, die sich in den modernen amerikanischen 

Städten breit macht, der Gestaltung der Stadtmitte als Lebensraum eine ganz herausragende 

Bedeutung zufalle: „Zum Begriff der europäischen Stadt gehört ... der Stadtkern als ihr 

lebendigster Teil, als das Herz der Stadt“, betont er und warnt vor funktionalistischen, dieses 

„Herz“ vernachlässigenden Stadtkonzepten.3 Stets benannt mit einem sicheren „Instinkt für die 

innere Ordnung der Stadt“ ist der Bereich der historischen Mitte weder antiquarisches Relikt 

noch abstrakte Raumkategorie, sondern wird, kriegszerstört oder modern überformt, stets als 

urbane Realität empfunden: als sinnliches Abbild des Selbstverständnisses einer Stadt.4 Dieses 

ideelle Zentrum ist als Raum auf Beharrung ausgerichtet. Es verändert sich in aller Regel 

weniger rasch als übrige Stadtbereiche. Für Benevolo resultiert diese Persistenz daraus, dass 

dort die kollektive Identifikation der Stadtbevölkerung Halt findet.5 Dort seien die Erinnerungen 

verankert, die die Fassungskraft des Einzelnen übersteigen und die das Zusammenhalt 

stiftende „memoire collective” einer Stadtbevölkerung bildeten. Bis auf wenige Ausnahmen zieht 

sich die Einigkeit darüber, dass die historische Mitte eine besondere Rolle im Stadtkontext 

spielt, bis heute durch die Jahrzehnte. Unterschiedlich sind hingegen die Schlüsse, die aus 

dieser Feststellung gezogen werden. Vor allem Stadtbürger und Architekten entwickeln gerne 

gegenläufige Vorstellungen darüber, wie sich diese Besonderheit planerisch bzw. gestalterisch 

niederzuschlagen habe. 

 

Aufgrund ihrer historischen Tiefe ist die historische Mitte kein „leerer Ordnungsraum“. Sie ist ein 

überaus stark gesellschaftlich geprägter Raum, der aufgrund von Tradition und Einprägsamkeit 

                                            
1 Alfons Leitl:  Das Problem der alten Stadt. In: Baukunst und Werkform 6/51 S.10 
2 Fritz Jaspert: Städtebau. in: Martin Elsässer et al. (Hg.): Handbuch moderner Architektur. Berlin 1957. S.78 
3 Rudolf Hillebrecht: Neuaufbau der Städte.  in: Martin Elsässer et al. (Hg.): Handbuch moderner Architektur. Berlin 
1957. S.506 
4 Jane Jacobs: Tod und Leben großer amerikanischer Städte. Gütersloh und Berlin 1963. S.198 
5 Leonardo Benevolo: Die Stadt in der  europäischen Geschichte. München 1993. S.62 
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seiner baulichen Gestalt untrennbar mit Geschichte und Flair seiner Stadt verbunden ist. In der 

europäischen Stadt ist die tradierte Mitte der Raum, der traditionell der Gruppenidentität jeder 

Stadtgesellschaft am stärksten Ausdruck verleiht. Das Selbstverständnis, mit dem stets der 

städtische Lebensraum geprägt wird, hat in der Stadtgeschichte zur Annahme der Existenz 

einer kollektiven Identität von Stadtgesellschaften geführt. Diese drückt sich aus und entwickelt 

sich durch die Besetzung der besonderen Orte in der Stadt mit solchen Zeichen und Symbolen, 

die dieser Identität entsprechen. In einem wechselseitigen Prozess festigen solche Zeichen der 

Selbstdarstellung wiederum die Bedeutung solcher Orte als Sinnbild der Heimat oder eben als 

Herz der Stadt. Es scheint, dass eine Stadtbevölkerung bei der Gestaltung des „Herzstücks“ 

oder der „Guten Stube“ die gleiche Sorgfalt entwickelt, mit der sie selbst zu Hause, also in der 

persönlichen Heimat jedes Einzelnen, die Wohnzimmer einrichtet. Die Metapher „Herz“ drückt 

dabei aus, dass die Heimatstadt nicht als abstrakt-lebloses, rein strukturelles Gebilde begriffen 

wird, sondern leiblich-seelisch, als ein Stadtgefüge, dessen Existenz ohne Herz gar nicht 

vorstellbar scheint. Der Begriff „Gute Stube“ verweist auf das soziale Spannungsfeld, in dem die 

historische Mitte steht. Denn die „Gute Stube“ führt einen Begriff aus der bürgerlichen Privatheit 

und deren Ästhetik in die Sphäre des Öffentlichen über. Ein Kanon schicht- oder 

klassenspezifischer raumprägender Zeichen wird über die Mitte gestülpt und mit großer 

Selbstverständlichkeit als gültiger Ausdruck von Heimat oder Zuhause angenommen. Die 

besondere Sorgfalt, die im Umgang mit der historischen Mitte waltet, steht über solchen 

Differenzen. Sie ist zumindest in Spuren in allen deutschen Städten bis heute ablesbar. Das 

Herauskehren je einmaliger stadträumlicher Konstellationen oder unverwechselbarer 

Gestaltungen unterscheidet die Mitte allerorten von den austauschbaren und gesichtslosen 

Einkaufsstraßen und Fußgängerzonen, die den Handelsplatz Stadt ausmachen. Nach wie vor 

sind die öffentlichen Räume und Plätze im Herz einer Stadt Inbegriff ihres Stadtlebens; nach 

wie vor wird dort versucht, Stadtöffentlichkeit herzustellen, die beiläufige Begegnung der Bürger 

zu ermöglichen, Kontaktaufnahmen ohne Zwang, ohne private Bindung und ohne 

Institutionalisierung: Der öffentliche Raum in der historischen Mitte  – und damit seine Symbole 

und Zeichen – steht sie heute synonym für eines der konstituierenden Merkmale der 

europäischen Stadt, für die Stadtöffentlichkeit. Die zwischenmenschliche Nähe, die sich dort 

ergeben kann, beschreibt Jane Jacobs als den Balanceakt zwischen dem „nichts“ einer 

Begegnung zwischen völlig Fremden und der bindenden, „engen Gemeinsamkeit“, wie sie sich 

in Wohnquartieren unter Nachbarn herausbildet.6 als bildhafter Ausdruck der sozialen 

Gemeinschaft Stadt hat die Mitte für die Identität der Stadtbevölkerung eine konstitutive 

Bedeutung: Als Abbild des städtischen Gemeinsinns, das ein Gefühl der Zugehörigkeit und 

Verheimatung zu vermitteln in der Lage ist. 

 

Die Mitte bewahrt durch ihre Beständigkeit Geschichte, Erinnerung und Tradition einer Stadt 

nicht nur auf, sondern führt sie in ihrer Präsenz auch alltagsweltlich vor Augen. „Für die 

Erinnerung entfaltet der Ort, weil er das sinnlich Anschaulichere ist, gewöhnlich eine stärkere 

assoziative Kraft als die Zeit“, erklärt Georg Simmel die Identitätsleistung historisch 

                                            
6 Jane Jacobs: Tod und Leben großer amerikanischer Städte. Gütersloh und Berlin 1963. S.56 
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aufgeladener Räume.7 Für Heiner Treinen geht die Fixierung von Identifikation auf solche Orte 

noch weiter:8 Sie geschehe nicht nur durch die Besetzung dieses Ortes mit sympathetischen 

Werten, sondern bereits der Name eines Ortes werde zum Symbol und mit dem gleichen 

Wertekonzept überzogen wie sein Referent. Gefühlsbeziehungen sind, nach Treinen, daher 

assoziativ genau so fest an ihn geknüpft, wie an die räumliche Realität selbst. Noch weiter 

gehen Vermutungen, dass allein schon das semiotische Zeichen des Namens 

Erinnerungsbilder über die Zeit lebendig hält: Es löse kollektiv eingeübte Gefühlsmomente 

unabhängig von den Bedingungen der Realität immer wieder aufs Neue aus: Der symbolische 

Wert eines Raumes habe das Potential, ihn als reale Existenz zu überdauern, beispielsweise 

im Falle von Kriegszerstörungen, so Umberto Eco.9 Tatsächlich stützen Beobachtungen diese 

Vermutung: Wie in Frankfurt, bleiben die Bilder untergegangener Altstädte im kollektiven 

Gedächtnis haften und reaktivieren sich im Zuge planerischer Überlegungen jeweils aufs Neue. 

 

Die vorliegende Untersuchung beschäftigt sich mit diesen Zusammenhängen. Sie möchte vor 

Augen führen, dass in der europäischen Stadt die historische Mitte einer Stadt derjenige Raum 

ist, dessen Tiefe in hohem Maße ihre Identität stiftet, und dass sie ein Ort ist, der über den 

Wechsel einzelner Entwicklungskonzepte mit ihren jeweils eigenen Symbolen als 

Identifikationsmerkmal persistent bleibt und dessen Beplanung in besonderem Maße von seiner 

Geschichtlichkeit und der Persistenz erinnerter Bilder strukturiert werden. Im Blick auf die seit 

den Kriegszerstörungen vergangenen Dekaden zeigt sich, dass der baulich-räumliche 

Niederschlag der fortschrittlichen wie auch der restaurativen Moderne seine Besonderheit 

durch die historische Tiefe des Orts erhält. Es kann von der These ausgegangen werden, dass 

die Bedeutung der historischen Mitte sowohl als Symbol der Stadt wie auch als ihr 

einprägsamster Imagefaktor trotz ihrer schwindenden Relevanz für das Alltagsleben und trotz 

ihrer Ablösung als urbanes und ökonomisches Zentrum im traditionellen Sinne bestehen bleibt. 

Unabhängig davon, dass sich zudem auch die Vorstellung von Heimat verändert, bleibt es ihre 

Rolle, das städtische Selbstverständnis abzubilden: Das Bedürfnis nach dessen räumlicher 

Repräsentation wechselt dabei zwar die Ausdrucksform, offenbart sich selbst aber als ein 

überzeitliches Phänomen. 

 

Durchweg existieren bei unterschiedlichen Bewohnergruppen spezifische Vorstellungen über 

die Zukunft der historischen Mitte, wachsen Planungsalternativen auf einem jeweils eigenen 

geistigen Boden – und erzeugen, wie schon angedeutet, dabei das Spannungsfeld, in dem sich 

die Identitätsfrage bewegt. Herausarbeiten lassen sich solche Vorstellungen mittels der 

deskriptiven Kategorie des Leitbildes. Leitbilder erfassen die Zeitumstände und 

                                            
7 Georg Simmel: Der Raum und die räumlichen Ordnungen der Gesellschaft. München 1923. S.475, S.517f. 
8 Heiner Treinen: Symbolische Ortsbezogenheit. In: Peter Atteslander; Bernd Hamm (Hg.): Materialien zur 
Siedlungssoziologie. Köln 1974 
9 Umberto Eco: Einführung in die Semiotik. München 1972.  S.295ff.; S.308ff. 
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Rahmenbedingungen, unter deren Einfluß geplant und gebaut wird.10 Sie legen im 

Planungshandeln dessen Intentionen und Hintergründe offen. Ihre Rekonstruktion als 

handlungsleitende Motive geht von der These aus, dass der Umgang mit der historischen Mitte 

stets von Vorstellungen geprägt wird, die tief im Gesellschaftsverständnis und kulturellen 

Wertesystem wurzeln. Das Handeln einzelner Akteure und Gruppen innerhalb eines 

Planungsprozesses wird auf seine Motivationen abstrahiert. Historische Zentren werden somit 

nicht auf herkömmliche Weise als „Baukunstwerke“ angesprochen, das heißt, hinsichtlich ihres 

gestalterischen Ausdrucks und Stils untersucht, sondern eher ikonographisch als „gebaute 

Geschichte“ und als materieller Niederschlag sozialer Wandlungsprozesse. Dahingehend wird 

methodisch auch Neuland betreten: Exemplarisch wird an der historischen Mitte als stark mit 

soziokulturellen Bedeutungen aufgeladenem Raum versucht, städtebauliche Prozesse jenseits 

individuellen Handelns um so deutlicher in ihrer Verwobenheit mit dem herrschenden 

Entwicklungskonzept einer Gesellschaft darzustellen. 

 

Mit der Fokussierung auf Gestaltungsleitbilder werden Veränderungen der Stadtgestalt – hier 

des historischen Zentrums – als materielles Substrat gesellschaftlicher Strategien deutbar und 

mithin Planung selbst als ein kulturgeschichtliches Phänomen: Städtebau kann als 

„steingewordene Gesellschaftspolitik“ angesprochen werden und städtebauliche Leitbilder 

verweisen auf  – auch konkurrierende oder alternative – Ideen von Zukunft. Das Wesen von 

städtebaulichen Leitbildern zu beschreiben, kann an dieser Stelle nicht erschöpfend geleistet 

werden. Hinter dem generell vagen Begriff verbergen sich ganz unterschiedliche Facetten. Drei 

identifizierbare Typen von Leitbildern als deskriptiver Kategorie kommen bei einer Betrachtung 

der Mitte der Stadt zum Tragen:11 

 

Als Leitbilder wirken erstens archetypische Vorstellungen von der Gestalt der Stadt, lücken- 

oder schemenhafte, idealisierte Vorstellungen darüber, wie das Herz einer Stadt beschaffen 

sein sollte, damit es den Menschen berührt oder ergreift. Solche Vorstellungen sind 

vergleichsweise persistent, da sie als europäische Geschichte über die Generationen 

transportiert werden und im kulturellen Selbstverständnis verankert sind. Sie umfassen 

beispielsweise Weichbilder und Silhouetten mittelalterlicher deutscher Städte, wie sie Merian 

verewigt hat, Platzräume im Herz der Freien Reichsstädte als Inbegriff der öffentlichen Sphäre 

oder auch Baustile und Stadtraumgefüge als eine Veranschaulichung von Heimat. Solche 

                                            
10 Der Begriff des Leitbildes findet in der Planungstheorie v.a. Verwendung zur Festschreibung künftiger Planungsziele 
oder zumindest als Orientierungsrahmen für solche; dabei steht er in der historischen Folge der Leitbilder als Ausdruck 
eines totalitären Planungsverständnisses, insbesondere im Nationalsozialismus. In diesem Zusammenhang ist der 
Begriff historisch noch nicht bewältigt (vgl. Tilman Harlander; Gerhard Fehl: Hitlers sozialer Wohnungsbau 1940-1945 
(Stadt, Planung, Geschichte Bd. 6). Hamburg 1986). Der Gebrauch des Leitbildbegriffs  als deskriptive Kategorie zur 
Rekonstruktion von Geisteshaltungen geschieht jedoch unbeeinflusst von dieser autoritären Facette. 
11 vgl. zum Begriff und seiner Vielschichtigkeit: Meinolf Dierkes: Leitbild und Technik. Zur Entstehung und Steuerung 
technischer Innovation. Berlin 1992; Thomas Sieverts: Was leisten städtebauliche Leitbilder? In: Heidede Becker; 
Johann Jessen; Robert Sander (Hg.): Ohne Leitbild - Städtebau in Deutschland und Europa. Stuttgart, Zürich 1988. 
S.22ff.; Bernd Streich:  Grundzüge einer städtebaulichen Leitbildtheorie.  Schriftenreihe des Instituts für Städtebau, 
Bodenordnung und Kulturtechnik der Universität Bonn. Bonn 1988 
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Leitbildmotive, die sich aus der Geschichte speisen, prägen den Blick auf die Stadt um so 

gravierender, je laienhafter und emotionaler dieser erfolgt. Ein nahezu gegenläufiges Wesen 

besitzen Leitbildmotive, die sich aus dem Blick nach vorne ergeben, Zukunftsvorstellungen 

antizipieren und versuchen, Wünsche, Notwendigkeiten und Ansprüche an die 

Stadtentwicklung in räumliche Entwicklungsmöglichkeiten oder Zukunftsvisionen, deren Wesen 

über das Bestehende hinausgeht, zu übersetzen. Darunter fallen Intentionen, wie die 

Herstellung von „Urbanität durch Dichte“ oder die Vision einer „Stadt der kurzen Wege“, die 

beide ihre Vorstellung von Heterogenität und Konzentration auch über die historischen 

Stadtzentren stülpen. Solche tendenziell visionären Konzepte können sowohl als eingängige 

Bilder wie auch stark abstrahiert, als Slogans oder Diagramme, Gestalt annehmen. Die 

Möglichkeit, sie jenseits des professionellen Sachverstandes auf kommunizierbare Slogans zu 

verkürzen, macht ihre dritte Facette aus: Im Zeitalter des Stadtmarketings werden sowohl 

populäre Wünsche und Sehnsüchte wie auch Planungsstrategien in werbewirksame Etiketten 

übersetzt. Jedoch werden Verkürzungen zu Postkartenklischees den Hoffnungen, die sich 

hinter komplexen Leitbildern verbergen, nur selten gerecht. Die Grenze zwischen der Chance 

einer substantiellen Entwicklung im Wesen einer Stadt und deren bloßer Suggestion mit 

Bildern, Logos und unterstützenden Werbeslogans verschwimmt. Exemplarisch für ein eher 

populistisch angelegtes Leitbild läßt sich der griffige Slogan „Mainz lebt auf seinen Plätzen“ 

zitieren, mit dem Anfang der 80er Jahre eine tief greifende städtebauliche 

Entwicklungsproblematik auf den Aspekt eines integrierenden Lebensgefühl verkürzt wurde. 

Trotz ihres unterschiedlichen Abstraktionsgrades und zumindest in Teilen gegenläufiger 

Eigenarten entspringen diese drei Facetten aus ein und der selben Wurzel, und zwar aus dem 

Selbstverständnis der Existenz einer europäischen Stadtkultur im Sinne einer historisch 

prägenden Dynamik. Sie bilden allesamt Imaginationen ab, die in dem weiten Feld zwischen 

Realisierbarem und Gewünschten eingespannt sind, das stets auch den Rahmen für die 

historische Fortentwicklung der europäischen Stadt als Kulturleistung setzte. 

 

Unabhängig von ihren prägenden Facetten sind Leitbilder immer sozial gebunden: An Akteure 

oder an einzelne „Leitfiguren“, die bestimmte Wünsche propagieren und so bestimmten 

Zukunftsvorstellungen Bedeutungsdominanz verschaffen wollen.12 Dabei propagieren 

unterschiedliche Akteure jeweils einzelne Typen von Leitbildern vorrangig: Für die Disziplin des 

Städtebaus zeigt sich, dass er hauptsächlich Zukunftsvorstellungen in Leitbildmomente 

übersetzt. Gegenüber sozialen Gruppen, die auf Altvertrautem beharren - beispielsweise an 

architektonischen Einzelleistungen oder Denkmälern und ihrem historisch gewachsenen 

Kontext festhalten, wie es Denkmal- oder Heimatschützern zu eigen ist - nimmt der Städtebau 

eine Vorreiterrolle ein. Insbesondere Planer und Architekten vertreten die Position einer 

schöpferischen, und damit auch zerstörerischen Erneuerung. Sie konfrontieren die 

Öffentlichkeit immer wieder aufs neue mit über bekannte Bilder hinausgehenden 

Stadtvorstellungen. Diese werden zunächst in der disziplinären Planungskultur formuliert und 
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entfalten in der Regel erst eine Bedeutung innerhalb der Berufsgruppe, bevor sie sich weiter 

verbreiten und dann möglicherweise einerseits allgemein anerkannte Ziele werden und 

andererseits auf einer Metaebene ein Kommunikationsmedium, dessen Griffigkeit auch 

außerhalb des Berufsstandes mögliche Zukunftsalternativen und -konzepte verständlich und 

diskutabel macht.13 

 

Leitbilder als Kategorie der Beschreibung von Planungsstrategien und -konflikten bieten 

methodische Vorteile: Sie überwinden zum einen das Defizit der Sozialökologie, individuelle 

Handlungsmotive auf der einen Seite und kollektive Einstellungsmuster auf der anderen nur 

mangelhaft integrieren zu können.14 Indem sie intentionale Handlungsmuster, beispielsweise 

Entwürfe, als auch Planungskultur, Werte, Normen, Mentalitäten oder den Zeitgeist 

operationalisierbar machen, verknüpfen sie mikrosoziologische Theorieansätze mit der 

Makroebene der Sozialökologie. Zum anderen erlauben sie, baulich-räumliche Bedarfe mit 

kulturellen Variablen analytisch zu verbinden. Damit werden sie der gesellschaftlichen 

Verwobenheit des Städtebaus als „gebaute Geschichte“ gerecht. Indem die Betrachtung von 

Leitbildern erlaubt, den Wandel der Stadtmitte mit dem sozialen Wandel in der Bundesrepublik 

in Beziehung zu setzen, wird der Blick frei auf wechselseitige Abhängigkeiten und Einflüsse. 

Städtebauliche Gestaltung bleibt zwar auch weiterhin ein intentional verstehbares Handeln, 

doch tritt das Individuum als Hauptbezugsgröße in den Hintergrund. Die Planungsprozesse 

erschließen sich nun auch kontextuell, im Rekurs auf die zeitspezifischen Umstände als 

Determinanten des individuellen Handelns. Das Abrücken von einer ideengeschichtlichen 

Betrachtung städtebaulicher Entwicklung hin zu ihren Leitbildern als sinnstiftenden Größen 

stellt den geschehenszeitlichen Kontext einer Planung in den Mittelpunkt jeder Analyse. Vor 

allem Zeitdokumente werden zum Schlüssel ihrer Deutung: Schrift, Sprache sowie Artefakte 

und die gebaute Umwelt selbst werden Kern einer analytischen Rekonstruktion von Leitbildern 

neben allem Weiteren, das die geistige Grundhaltung einer Zeit beleuchten hilft. 

Zunächst gilt es, die Wesensmerkmale von Leitbildern im Städtebau herauszukristallisieren. 

Das sind vier dynamische und interdependente Strukturmerkmale. Sie werden der 

Vielschichtigkeit des Stadtraums und seiner Produktion als sozialer Raum gerecht, da sich 

Meinungen, Präferenzen, Handlungsmotive und Gestaltideen von Akteuren oder 

Akteursgruppen stets einem dieser Strukturmerkmale zuschreiben lassen.15 Jede 

Gestaltungsidee offenbart jenseits des Zuweisens von Funktionen bloßer Bedarfsbefriedigung 

                                                                                                                                
12 Rüdiger Göb: Stadtentwicklung 1982: Rotstift oder neue Perspektiven? In: Archiv für Kommunalwissenschaften 1982. 
S.263. Unter Leitfiguren werden Personen verstanden, deren Wort „Gewicht hat“ und die Meinungsbildung in der 
Öffentlichkeit  bzw. in bestimmten sozialen Gruppen steuert. 
13 Die Planungskultur umfasst fachspezifische Vorstellungen und Standards mit handlungsleitendem Charakter, die als 
zeitgemäß und angemessen gelten. Darüber hinaus fließen im Einzelfall auch individuelle Vorstellungen und 
persönliche Präferenzen ein. Der Berufsgruppe der Planer und Architekten fällt auf Grund ihres substanziellen Wissens 
bei der Genese von städtebaulichen Leitbildern eine besondere Rolle zu. Beat Waber spricht in diesem Zusammenhang 
vom „Stand der Planung“; er lehnt sich an die Terminologie der Technikforschung, z. B. von Meinolf Dierkes,  an. Vgl. 
Beat Waber: Leitbilder als Kern einer soziologischen Stadtanalyse. In: Schweizerische Zeitschrift für Soziologie. 
21/1995. S.437ff. 
14 vgl.: Walter Firey: Gefühl und Symbolik als ökologische Variable. In: Peter Atteslander; Bernd Hamm (Hg.): 
Materialien zur Siedlungssoziologie. Köln 1974 
15 vgl. Dieter Läpple: Gesellschaftszentriertes Raumkonzept. In: Martin Wentz (Hg.): Stadt-Räume. Frankfurt/Main 1991 



 7

einen gesellschaftlichen oder kulturellen Herstellungszusammenhang. 

 

Erstens fließen raumwirksame Nutzungen, die traditionell in der historischen Mitte angesiedelt 

sind oder entwickelt werden, in Leitbilder ein. Sie stehen mit räumlich-funktionalen Konzepten 

zur Organisation der Gesamtstadt zumindest in einem mittelbaren Zusammenhang. Diese 

Vorstellungen zur Raumstruktur, also zu Artefakten und Nutzungen, sind das materielle 

Substrat einer zweiten Komponente, der herrschenden gesellschaftlichen Praxis. Sie speist 

Vorstellungen zu Produktion, Nutzung und Aneignung des Raumes in Planungsprozesse ein: 

Lokale Traditionen und Identitäten verleihen ihnen die stadtspezifische Eigenart. Zwischen den 

physisch-materiellen Vorstellungen zum Herzen der Stadt und dem Prozess seiner Gestaltung 

fungieren als vermittelnde Instanzen Normen und Werte. Dieses dritte Strukturmerkmal spiegelt 

das Selbstverständnis und den Geist wider, der in einer Stadt herrscht. Hier sind kulturelle und 

symbolische Wertkonzepte geistig verankert. In Debatten um Ästhetik, modischen Ausdruck 

oder um eine der Bedeutung eines Ortes angemessene Gestaltgebung kommen sie zum 

Ausdruck. Auf solche normativen Präferenzen gehen auch die Vorstellungen von städtischer 

Öffentlichkeit und Aneignung öffentlicher Räume zurück. Diese manifestieren sich in 

Planungsfestlegungen und Nutzungsrichtlinien, in der Festlegung von Beschränkungen und 

Zulässigkeiten. Und viertens korrespondiert mit der Materialität der Mitte ein räumliches 

Repräsentationssystem: das Raumbild. Als kulturelles Pendant raumstruktureller 

Gegebenheiten überzieht es den Raum mit einem Wertekonzept aus symbolischen und 

mythischen Bedeutungen. Das Raumbild ergänzt den utilitären Charakter des Raumes um die 

kulturelle Dimension, den normativen Bedeutungscharakter. Jegliches Artefakt wird durch das 

Raumbild, also durch die Bewertung seines räumlichen Ausdrucks und seiner ästhetischen 

Gestalt, zum Symbol und Zeichenträger. Es ist nicht die Architektur als Artefakt, die bestimmte 

Bedeutungen, Werte und Erfahrungen vermittelt und über die Generationen transportiert, 

sondern ihr Raumbild. Ernst Cassirer definiert den Menschen als „animal symbolicum“, das mit 

der Architektur eine Welt aus materiellen Zeichen kreiert. Deren Bewertung geschieht vor dem 

Hintergrund des Zeitgeistes und des herrschenden gesellschaftlichen Entwicklungskonzepts. 

Wenn sich gesellschaftliche Entwicklungskonzepte und Regulationsweisen verändern, wechselt 

auch die Einschätzung von Raumtypen und Raumgestalt: Ihre Wertigkeit verändert sich. 

Würdiges kann plötzlich trivial wirken, Modisches unzeitgemäß oder zuvor Rückständiges 

wieder fortschrittlich. Das Raumbild beeinflusst Handlungsmotive, da es die historische Mitte 

einer Stadt – wie jeden anderen Raum auch – mit einem Wertekonzept überzieht. Es verstrickt 

den Menschen in das engmaschige Netz eines „symbolischen Universums“ (Ernst Cassirer), 

das eine wertneutrale Anschauung des Raumes unmöglich macht. Die Erfahrung des Raumes 

geschieht nur gekoppelt an einen Wertehimmel oder Erfahrungshorizont sowie im Kontext des 

sozialen Wandels. 

 

Leitbilder erlauben es, die soziale Tiefe eines Stadtraumes und seine Geschichte auszuloten 
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und die Hintergründe seines Erscheinungsbildes zu erschließen. Die Planungsstrategien und -

überzeugungen, die aufgedeckt werden können, werden darüber hinaus vergleichbar. Darin 

liegt ein weiterer entscheidender Vorteil, denn die Einmaligkeit jeder städtebaulichen Struktur 

und ihrer historischen Entwicklung macht einen direkten, unvermittelten Vergleich 

verschiedener räumlicher Konfigurationen in historischen Zentren unmöglich. Auf strukturelle 

und kulturelle Bedeutungen abstrahierende Leitbilder erlauben ihn hingegen: Hintergründe und 

Ursachen von Planungsprozessen in unterschiedlichen Städten, und damit auch 

unterschiedliche Raumtypen, können in Beziehung gesetzt und interpretiert werden. So wird die 

Vergleichbarkeit und sinngemäße Übertragbarkeit von Leitbildmotiven möglich. Sie wiederum 

erlaubt eine Fokussierung auf einzelne Fallbeispiele, ohne dass dabei der Kontext der 

bundesdeutschen Planungslandschaft aus den Augen verloren wird. Die vier Fallbeispiele, die 

nachfolgend beleuchtet werden, sind punktuell aus dem Querschnitt dieser Planungslandschaft 

entnommen. Sie erheben dabei nicht den Anspruch, diese repräsentativ abzubilden. Doch 

stehen sie erstens stellvertretend für zeittypische Trends, die sich vielerorts zutragen. In 

zugespitzter Form bilden sie Kernfragen der Planung als pars pro toto ab: Insbesondere die 

Diskurse, die sich um städtebauliche Wettbewerbe entspinnen, tragen zur Aufhellung von 

Handlungsmotiven bei.16 Zweitens erlauben Wettbewerbsverfahren aufgrund der Dauer oder 

Intensität der Debatten oder sogar aufgrund mehrfacher Planungsanläufe einen Wandel von 

Leitbildern innerhalb ein und derselben Stadt zu skizzieren, also den vertiefenden Blick auf 

bestimmte Akteurskonstellationen und verschiedene Phasen einer Stadtentwicklung. Und 

drittens beleuchten die Fallbeispiele, die selbstverständlich nie „idealtypisch“ im eigentlichen 

Sinn des Wortes sein können, je ganz verschiedene Stadttypen und Stadträume mit je 

unterschiedlichen Ausgangsbedingungen. Das Sample der Untersuchung repräsentiert dabei 

solche Städte, die eine vormoderne Stadtmitte besitzen. Für moderne Neugründungen dieses 

Jahrhunderts oder Städte, die erst im letzten Jahrhundert im Zuge der Industrialisierung z. B. 

als Bergbaustädte entstanden sind, kann von einer solchen nicht gesprochen werden; dortige 

Ausprägungen von „Mitte“ mit eigener Typik, Identitätsleistung und eigenem Weg der 

Integration etwaiger Geschichtsspuren werden nur im Vergleichsfall herangezogen.  

Den Blick auf die jüngste Stadtbaugeschichte gelenkt, lassen sich die Dekaden seit dem 

Zweiten Weltkrieg in zwei Phasen gliedern: Charakteristisch für die erste Phase ist die 

Konfrontation historischer Stadtzentren mit den Konzepten des modernen Städtebaus. Ihre 

ureigene Bedeutung wandelt sich durch langfristig richtungsweisende Entscheidungen 

gesamtstädtischer Wiederaufbaupläne und durch raumbedeutsame, ökonomische 

Verschiebungen. Geprägt wird diese Zeit durch einen unerschütterlichen Fortschrittsglauben. 

Daher möchte ich die Facetten der städtebaulichen Moderne dieser Zeit im Hinblick auf 

Umgang mit Mitte auch als „fortschrittliche Moderne“ bezeichnen. Ein Endpunkt dieser Phase 

ist schwer mit einer Jahreszahl festzumachen.17 Für die Stadtmitte werden 

Kristallisationsprozesse ab Mitte der 60er Jahre spürbar; spätestens in den frühen 70er Jahren 

                                            
16 Wettbewerbe eignen sich nicht nur wegen der Güte des dokumentierten Quellenmaterials, sondern aufgrund ihrer 
hohen Kohärenz zur Fragestellung. In Wettbewerbsverfahren spitzen sich  Leitbilddebatten zu und werden die 
Positionen der städtischen Akteure anschaulich kontrastiert. Außerdem liegt meist auch eine Dokumentation  
verworfener Alternativen vor. Aus den Gründen ihrer Ablehnung können Rückschlüsse zur Durchsetzungsstärke von 
Leitbildern gezogen werden. 
17 Martin Broszat: Zäsuren nach 1945. Essays zur Periodisierung der  deutschen Nachkriegsgeschichte. München 1990 
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haben sozialer Wandel und Stadtkritik den Alleinvertretungsanspruch der fortschrittlichen 

Moderne erodiert. 

 

Die anschließende zweite Phase wird vom Rückgriff auf vormoderne Zeichen und 

Stadtbaukonzepte geprägt. Kaum mehr reformorientierte Konzepte lösen seit den 70er Jahren 

in breiter Front dominierende Leitbilder ab. Sie knüpfen baulich-räumlich vielmehr wieder an der 

historischen Tiefe und Bedeutung der Mitte an. Der Rückgriff auf die Ästhetik des Vormodernen 

und eine Unterordnung des reformerischen Impetus des Städtebaus unter ökonomische 

Entwicklungskräfte prägen diese Zeit. Im Hinblick sowohl auf ihre Reformschwäche als auch 

auf die ästhetischen Konzepte, die sie für die historische Mitte bereithält, möchte ich sie als 

„restaurative Moderne“ bezeichnen. 

 

Generell bewegen sich begriffliche Definitionen solcher Phasen oder gar Epochen auf einem 

schwierigem Terrain. Die langjährigen Debatten um Moderne, Postmoderne, Fortschritt und 

Restauration sind an dieser Stelle weder lösbar noch grundsätzlich diskutabel. Das verwickelte 

Verhältnis der gerne als modern und postmodern bezeichneten Phasen wird ja völlig 

unterschiedlich determiniert: als Paradigmenwechsel (Thomas S. Kuhn) und Tod der Moderne 

oder bloß als eine Art Reflexion (Jürgen Habermas) bzw. als Fortschreibungsprozess (Anthony 

Giddens).18 Dieses Abgrenzungsproblem für den Stadtraum der historischen Mitte zu fassen 

und sich dabei an der Realität ihres Wandels zu orientieren macht Wolfgang Welschs 

vergleichsweise undogmatische Systematisierung möglich.19 Sein Postulat einer nun 

„postmodernen Moderne“ ergänzt die Moderne zur Beschreibung der Strömungen seit den 70er 

Jahren lediglich um ein charakterisierendes Attribut. Er fasst postmoderne Strömungen also 

nicht als neue, abgegrenzte Epoche, sondern als Teil der „radikalen Moderne“, die das 20. 

Jahrhundert insgesamt prägt. Paradigmatisch sieht er das Weltbild dieser Moderne 

unangefochten: So lebt die typisch moderne Fortschrittsorientierung weiter – wenn auch nicht 

mehr uneingeschränkt. Ein Perspektivenwechsel ergibt sich in einer entideologisierten Zeit 

hauptsächlich durch das Fehlen einer übergreifenden Dominanzstruktur, die die 

althergebrachten Bewertungsmaßstäbe verschiebt. Das Primat der Pluralität offenbart sich in 

der Planung darin, dass sie nun, von ideologischem Ballast befreit, einen viel größeren 

Facettenreichtum entwickelt, der analytisch nicht mehr ideologiekritisch, sondern im Hinblick 

auf seine Eigendynamik und Widersprüche zu durchleuchten ist. Die Strukturierung in zwei 

Phasen der Moderne soll zum einen verdeutlichen, dass die beiden Phasen als verflochtener 

Fortsetzungsprozess angesprochen werden, in dem die Ausprägung der zweiten Phase in der 

Struktur der ersten ursprünglich angelegt ist. Zum anderen verweisen die Attribute auf das je 

dominierende Wertekonzept im Planungshandeln. 

                                            
18 zu diesen Debatten vgl. exemplarisch:  Wolfgang Welsch: Wege aus der Moderne. Schlüsseltexte der Postmoderne-
Diskussion. Weinheim 1988 
19 Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne Moderne. Weinheim 1988 
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Mit dem Erklärungsmodell wird die inhaltliche Struktur der Untersuchung vorgegeben. Zunächst 

wird die Phase der „fortschrittlichen Moderne“ anhand ausgewählter Fallbeispiele beschrieben 

und werden ihre Leitbilder oder Leitbildmotive herausdestilliert. Gleiches erfolgt im Anschluss 

für die „restaurative Moderne“. Abschließend wird der Blick auf heutige Strategien gerichtet, die 

jenseits von moderner Ideologie und postmodernen Positionsbestimmungen dazu neigen, 

gebaute Umwelt atmosphärisch zu behandeln, und wird die Zukunftsfrage für den Raum der 

Mitte als Symbol gestellt. 

 

Die detaillierte Analyse von Planungsprozessen erfolgt für die vier Städte Hamburg, 

Hildesheim, Frankfurt und Kassel. Sie stehen für vier verschiedene Ausgangspositionen im 

Wiederaufbau und für vier unterschiedliche Muster zeitlich vorangehender 

Modernisierungsprozesse. Frankfurt am Main und Hildesheim besitzen beide die für deutsche 

Städte typische, mittelalterlich geprägte Altstadt. Die Aufbaubedingungen nach den 

Kriegszerstörungen sind hingegen ganz unterschiedlich. Während in Frankfurt die 

Wirtschaftskraft längst aus der Altstadt abgewandert ist und das Viertel zwischen Dom und 

Römer als entwertete Hülle für einstige Funktionen zurückgelassen hat, bleibt Hildesheims 

Stadtmitte mit ihrem Marktensemble ein lebendiger und lebenskräftiger Bezirk.20 Seine 

Zentrumsfunktion steht deshalb innerhalb einer modernisierten Stadtstruktur nach dem Krieg 

nicht in Frage. In Hamburg trifft der Wiederaufbau auf eine ganz andere Situation. Der 

Rathausmarkt und sein Umfeld zeigen keine mittelalterlichen Spuren mehr, sondern sind eine 

städtebauliche Schöpfung im Geiste des Klassizismus. Bereits im 19. Jahrhundert, nach dem 

„Großen Brand“ von 1842, waren die mittelalterlichen Gassen beseitigt und der Bereich um 

Rathaus und Rathausmarkt als repräsentative Mitte der Hansestadt geschaffen worden. Mit 

Rathaus und Rathausmarkt manifestiert sich ihre Identität als „Stadt des Handels und des 

Wandels“ und als selbstbestimmtes Gemeinwesen. Im bundesrepublikanischen Deutschland 

hat die Identität auch durch die Erhebung Hamburgs zum Stadtstaat Bestand. Kassel 

schließlich steht für das Nebeneinander zweier Stadtkonzepte: Dort wird der mittelalterlichen 

Altstadt am Fuße eines Höhenzuges entlang der Fulda am Ende des 17. Jahrhunderts die 

planmäßig angelegte, barocke Oberneustadt gegenübergestellt. Während für die Bürger der 

altstädtische Altmarkt das Herz der gewachsenen Stadt bleibt, entstehen mit Königsplatz und 

Friedrichsplatz zwei barocke Repräsentationsplätze, um die sich zunächst das Leben von Adel 

und Hof entspinnt. Dabei fungiert der Königsplatz als städtebauliches Verbindungsglied 

zwischen den beiden Stadtteilen, während der Friedrichsplatz die naturräumlich besondere 

Lage der Oberneustadt unterstreicht. Trotz städtebaulichem Glanz dieser Neuschöpfung 

entwickeln die Kasselaner zu den barocken Plätzen keine gefühlsmäßig starke Bindung. Daher 

gerät die Aufbauplanung nach dem Krieg in ein Dilemma: Ein Wiederaufbau der völlig 

                                            
20 Ein Absinken ehemaliger Kerngebiete aufgrund des Abwanderns der Wirtschaftskraft in Erweiterungegebiete z. B. 
auch in Kiel, Hannover, Düsseldorf. Zur Typisierung des Strukturwandels von Altstädten in der Zeit des Stadtwachstums 
nach der Industrialisierung vgl. Rudolf Hillebrecht: Neuaufbau der Städte. In: Martin Elsässer et al.: Handbuch moderner 
Architektur. Berlin 1957. Insbes. S.491 
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abgebrannten Fachwerkaltstadt, an der das Herz der Bevölkerung hängt, ist unmöglich. Und 

das feudale Gepräge der Oberneustadt eignet sich aufgrund seiner mangelnden Identität mit 

dem Selbstverständnis und der Geschichte der Stadt wenig, ihr Erbe anzutreten. Die 

Planungen auf dem Königsplatz tragen bis heute die Last der müßigen Suche nach 

identitätsstiftenden Anknüpfungsmöglichkeiten in einer modern aufgebauten Stadt weiter. 
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2. Die Moderne – Wiederaufbaustrategien 

2.1. Rathausmarkt Hamburg – Bekenntnis zur Tradition 

 
Der Hamburger Rathausmarkt ca. 1932 

Rund um den Rathausmarkt haben die Weltkriegsbomben große Löcher gerissen. Die 

Gebäude gegenüber dem Rathaus sind stark getroffen. Die ehemals zur Alster baulich 

abgeschirmte klassizistische Platzschöpfung öffnet sich nun zum Wasser. Die veränderte 

Erscheinung des Rathausmarktes entfacht in der Bevölkerung eine lebhafte Diskussion um die 

Möglichkeiten, diese optische Vergrößerung zur Grundlage der Aufbaupläne zu machen. Es 

wird angeregt, nun einen „imposanten“ Raum zu planen, der das da gewesene Platzgefüge an 

Würde und Repräsentativität in den Schatten stellt.21 

 

Doch die noch junge Bauverwaltung hängt zunächst ganz anderen Gedanken nach. Der 

Arbeitsausschuss Stadtplanung zieht bei der Suche nach verwendbaren „geistigen 

Zusammenhängen“ als Grundlage für die Stadtplanung zunächst wieder die alten 

Generalbebauungspläne aus den Jahren 1941 und 1944 hervor. Unter dem Eindruck ihrer 

Vorschläge einer Erweiterung der City entlang dem Elbufer nach Westen schließt er auch für 

die Zukunft nicht aus, dass eine Erweiterung der City in Richtung Altona möglich sei und 

Hamburg dann „zweifellos sein Gesicht der Elbe zuwenden“ werde.22 Noch zu Kriegszeiten 

hatte Hans Bernhard Reichow einen Wiederaufbauplan entwickelt und seine Vorstellungen zur 

künftigen Lage und Funktion der Hamburger Mitte konkretisiert. Innerhalb der Vision einer 

gegliederten Stadtlandschaft verdiene die „Mitte, die City – wie man gestern – oder der Markt – 

                                            
21 Dokumentation des Hamburger Wiederaufbauwettbewerbs. Siehe: Konstanty Gutschow: Zum Wettbewerb um die 
Hamburger Innerstadt. In: Baurundschau 5/1949 (39.Jg.) S.113-144 
22zit. in: Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im 
Westen Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, Wiesbaden 1988. S.646f. 
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wie man vorgestern sagte“ unter den Einzelgliedern der großräumigen Stadtlandschaft zwar 

eine gesonderte Betrachtung, doch nicht mehr im Sinne der „historischen Form der Stadtmitte“: 

Ihren Platz nähmen nun „die Industrie, der Großhandel und die Schiffahrt“ ein.23 Der „Markt“ der 

Hamburger Stadtlandschaft werde sich in Gemeinschaftsanlagen über beide Elbufer erstrecken 

und das „Lebenszentrum“ oder das erlebnisreiche „Herz“ zwischen den beiden nördlichen 

Geestrücken und den Harburger Höhen im Süden bilden. Als „Krone einer einheitlichen 

Stadtlandschaft“ werde es aus den Bestimmungen der Landschaft geboren. 

 

Diese Stadtlandschaft würde eine Verlagerung der Zentrumsfunktionen nach sich ziehen. Neue 

Verwaltungs- und Kulturbauten entlang der Elbe würden die herausragende Bedeutung der 

Alsterfront und der Innenstadt um Rathaus und Jungfernstieg als historisch gewachsenem 

Zentrum relativieren. Im ersten Generalbebauungsplan von 1947 ist von dieser Umordnung 

aber keine Spur mehr zu finden. Die Modernisierung des Stadtgefüges wird nun nicht mehr 

durch seine großflächige Neuordnung angestrebt, sondern vielmehr durch Auflockerung des 

alten Stadtgrundrisses und eine Abkehr von Korridorstraße und Stadtplatz als raumbildendem 

Prinzip. Der neue Oberbaudirektor Meyer-Ottens verbindet mit dem traditionellen Platz nurmehr 

den Gedanken an ihre Funktion in der NS-Zeit, die Kulisse für Aufmärsche und 

Machtdemonstrationen. Daher wandte er sich gegen jede Art von Architektur, die Räume 

begrenzt, und propagiert den fließenden, die Landschaft einbeziehenden Stadtraum als einzig 

richtigen Ausdruck demokratisch gesonnenen Städtebaus.24 Gegen die dogmatische 

Anwendung dieser Vorstellung auch im Stadtzentrum erhebt sich aber selbst aus den sehr 

modernisierungsfreudigen Architektenkreisen ein Widerstand. Für sie bekräftigt der Hamburger 

Architekt Hopp noch einmal Fritz Schumachers Forderung, in Hamburg unbedingt ein 

„historisches Zentrum“ zu erhalten. Dort sollten die stadtbildprägenden Baufluchten und 

Raumfolgen erhalten bleiben und nicht unüberlegt einer nach der Sonne orientierten, den 

Raum auflösenden Bebauung geopfert werden.25 Überhaupt hat die Tatsache, dass die 

Kriegszerstörungen die Grundform des Rathausmarktes nicht angerührt hatten, ihn als Sinnbild 

hamburgischer Stadtidentität gestärkt. Auf symbolischer Ebene entspricht dieser Stärkung als 

republikanisches Zentrum die Erneuerung des von den Nationalsozialisten entfernten Barlach-

Reliefs am Kriegerehrenmal. 

 

Im Februar 1948 schreibt die Baubehörde der Hansestadt Hamburg einen Wettbewerb zur 

Gestaltung der Innenstadt aus, um „Vorschläge für eine städtebauliche Neuordnung der 

Innenstadt zu erlangen, die als Idee für die Weiterbearbeitung verwertet werden können“. Die 

beigefügten Skizzen des Generalbebauungsplanes von 1947 fungierten als nicht bindende 

Anregungen. Deutlich wird in der Erläuterung der Aufgabe darauf verwiesen, dass Hamburgs 

Innenstadt auch künftig City und Kulturzentrum bleiben soll und dabei auch von der zentralen 

                                            
23 Ders. S.682 
24 Ders. S.46ff. 



 14

Verwaltungsbehörde – sprich dem Rathaus –, der Börse und den Banken in ihrer Struktur 

geprägt werde. Doch könnten eine Wiederherstellung teilzerstörter Gebiete und völlige 

Neugestaltungen einander kontrastreich gegenübergestellt werden. Und: Was auch immer 

geplant werde, es solle eine „hamburgtypische Note“ tragen.26 Im Gebiet um den Rathausmarkt 

ist nun die große Geste nahezu unmöglich geworden: Der Schatten der NS-Planungen hatte 

zunächst die Verlagerung des städtischen Mittelpunktes im Zuge einer Neugliederung des 

gesamten Stadtkörpers zunichte gemacht. Und schließlich verhinderte das Festhalten an der 

wiederaufbaufähigen Bausubstanz und an symbolträchtigen Bauten die Auflösung der als 

überkommen eingeschätzten Parzellenstruktur und das Setzen ganz neuer städtebaulicher 

Dominanten im Zentrum. Das Hamburger Aufbaugesetz vom April 1949 schreibt diese 

Geisteshaltung später explizit fest: Paragraph 1 betont das Primat des Wiederaufbaus der 

Hansestadt Hamburg vor etwaigen Neuordnungsmaßnahmen. 

 

Entsprechend fällt das Ergebnis des Wettbewerbs aus: Für den Rathausmarkt sehen zwei 

Drittel der 94 eingereichten Entwürfe einen Wiederaufbau in der alten „Hakenform“ vor: Sie 

beschränken sich auf die vorsichtige Variation des traditionellen Raumcharakters und erhalten 

seine Struktur, wie sie 1842 nach dem großen Brand von Semper und Chateauneuf ersonnen 

wurde. Damals strebte die Architektur nach der Umsetzung der idealistischen Vorstellungen 

des Vormärz, das Mittelalter durch die Ideen der Aufklärung zu überwinden: Die geistige 

Offenheit fand ihre bauliche Entsprechung in einem geradlinigen, den rationalen 

Gesichtspunkten des Lebens in einer Handelsstadt folgenden Straßensystem, das das 

winkelige Straßengewirr ablöste, und stilistisch in der klassizistischen Gestaltung der 

Bebauung: Statt Giebelbauten entstanden Putzbauten mit geradem Dachabschluss. Das 

mittelalterliche Herz wurde nicht neu formuliert, sondern es entstand ein neuer städtebaulicher 

Schwerpunkt zwischen Elbe und Alster mit dem Rathausmarkt als stadtbaukünstlerischem 

Highlight in seiner Mitte. Stadträumlich erhielt der Platz vor dem künftigen Rathaus auch die 

Gelenkfunktion am Übergang der städtischer Geschlossenheit der neu entstanden „City“ zur 

landschaftlichen Weite des Alsterbeckens. Johann Hermann Maacks Treppenbauwerk im 

Gelenkpunkt der Raumgruppe rundet das Ensemble einige Jahre später ab und das Rathaus 

wird nach 1890 fertig gestellt. Nach 1918 ergänzt ein Ehrenmal für die Gefallenen im Weltkrieg, 

eine sieben Meter hohe Stele mit einem Relief von Ernst Barlach, das Ensemble. 

 

Als „hamburgtypische Note“ des Rathausmarktes, die im Wiederaufbau eine Rolle spielen 

sollte, offenbart sich nun vor allem dieses Raumbild einer klassizistisch geprägten 

Platzschöpfung. Die typologische Nähe zu Markusplatz und Piazzetta in Venedig, auf die die 

Hamburger stolz sind, soll erhalten bleiben: Es „ist nicht nur eine Vergleichsphrase, sondern wir 

haben es in der Tat mit einem Raum zu tun, der die gleichen Gestaltungsbedingungen besitzt 

                                                                                                                                
25 Ders. S.656 
26 Dokumentation des Hamburger Wiederaufbauwettbewerbs. Siehe: Konstanty Gutschow: Zum Wettbewerb um die 
Hamburger Innenstadt. in: Baurundschau 5/1949 (39.Jg.) S.22ff. 
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wie der Markusplatz mit der Piazzetta. Ein Platzgebilde von dieser charakteristischen 

Raumform gibt es nur zweimal in der Welt: in Venedig und in Hamburg“, so Fritz Schumacher. 

Und weiter: Das Charakteristische des Raumgefüges liege „nicht im Rathausplatz und nicht in 

der Gestaltung des Beckens der Kleinen Alster, sondern in der Vereinigung dieser beiden 

Gebilde zu einer räumlichen Einheit“.27 Tatsächlich setzt sich der geschlossene Architekturplatz 

vor dem Rathaus rechtwinklig im Wasserraum der Kleinen Alster fort. Erst an dessen Stirnseite 

öffnet sich schließlich der Blick in die Weite, hin zur Binnenalster. Dieses etwas konstruierte, 

aber zugkräftige Topos einer spürbaren Analogie zum Markusplatz in Venedig wurde durch 

Schumacher 1920 populär.28 Diese Popularisierung verfolgte er allerdings nicht aus 

Selbstzweck, sondern bewusst und absichtsvoll als Teil seiner Argumentationsstrategie gegen 

die damalige Schmuckplatzarchitektur samt pompösem Kaiser-Wilhelm-Denkmal. 

       

Vergleich der Platzgefüge am Hamburger Rathausmarkt und an der Piazza San Marco in Venedig 

Seit dieser Zeit sind sowohl die Platzarchitektur als auch die Umbauung mehrfach verändert 

worden, jedoch ohne dass dabei grundsätzlich in die charakteristische Hakenform eingegriffen 

wurde. Zunächst wird nach 1890 die klassizistische Platzstruktur in einen Schmuckplatz 

umgewandelt und 1903 ein Kaiser-Wilhelm-Denkmal samt begleitenden „Sockelfiguren“ 

aufgestellt – das „das Rechteck des Rathausplatzes unglücklich und nicht überzeugend“ 

gliedert und die räumliche Einheit mit der Kleinen Alster zerstört, wie Schumacher beklagt.29 

Seine Ausrichtung hin zur Front des Rathauses nimmt dem Platz in der Tat die ursprüngliche 

Orientierung, die Bewegungsrichtung vom Geschlossenen zum Offenen und damit auch die 

geistige Verbindung zum Markusplatz. 1930 wird das Denkmal in die Wallanlagen verlegt. Doch 

nicht deshalb, weil es die räumliche Einheit des Ensembles stört, sondern weil nun das 

„Verkehrsinteresse“ zu einer neuerlichen Umgestaltung führt. Die Rückführung auf die 

                                            
27 Fritz Schumacher: Zukunftsperspektiven über alte Hamburger Plätze. Braunschweig und Hamburg 1921. 
28 vgl. zur Anlage des Rathausmarktes und der Rolle des Markusplatzes in Venedig: Fritz Schumacher:  Wie das 
Kunstwerk Hamburg nach dem großen Brande entstand: Ein Beitrag zur Geschichte des Städtebaus. Berlin 1920 
(Veröffentlichung des Vereins für Hamburgische Geschichte, Nachdruck Hamburg 1969). Manfred Fischer: Fritz 
Schumacher, das Hamburger Stadtbild und die Denkmalpflege. Hamburg 1977. S.27ff. 
29 Fritz Schumacher: Zukunftsperspektiven über alte Hamburger Plätze. Braunschweig und Hamburg 1921 
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klassizistische Struktur, die Schumacher als baupflegerische Maßnahme einfordert, die in den 

20er Jahren rasante Citybildung und der wachsende Verkehrsdruck fordern einen freien und 

ebenen Platz ein, unter anderem damit dessen „Mittelraum bei Festlichkeiten im Rathaus als 

Parkplatz“ verfügbar wird. Die neue Gestaltung erfüllt beide Erfordernisse: Schumacher lobt 

„die Zurückführung zu seiner ursprünglichen Idee“ sowohl als „nachträgliche Denkmalpflege“ 

als auch als Zukunftsinvestition: „Beleuchtungsmasten und die Spannungsmasten der 

elektrischen Bahn“ sowie „vier gleichartig wirkende zierliche Pavillons aus Glas und Eisen“ 

betonen nun einen freien, rechteckigen Platzraum. Die neun Ladenlokale, die in den Pavillons 

untergebracht waren, erweisen sich als so „begehrenswert, daß ihre Mieten einen wesentlichen 

Teil der Kosten der Platzumgestaltung verzinsen“.30 Im Hamburger Nahverkehrsnetz wird der 

Rathausmarkt zentraler Umsteigeknoten der Innenstadt. Aus dem ruhigen, von der Anlage des 

Kaiser-Wilhelm-Denkmals beherrschten Repräsentationsplatz wird ein belebter und 

geschäftiger Verkehrsplatz. Dass die Rückführung hin zum ursprünglichen Raumgedanken 

weniger der Unzufriedenheit über die Platzgestalt entspringt, sondern in erster Linie Tribut an 

den stark anschwellenden Verkehr ist, belegen weitere Verkehrsplanungen, in denen wenig 

rücksichtsvoll mit dem klassizistischen Umbauungsschema umgegangen wird: So wird 1910 die 

östliche Kopfwand des Rathausmarktes aufgebrochen, um dort die Mönckebergstraße diagonal 

einzufädeln als geradlinige Verbindung mitten durch das mittelalterliche Gassengewirr hin zum 

Bahnhof. 

 

Diese Vorgeschichte prägt den Wiederaufbauwettbewerb, der der Verkehrsplanung erneut eine 

zentrale Rolle zuspricht. Auf die Raumkanten des Rathausmarkt-Ensembles kann leicht 

zurückgegriffen werden. Wie mit ihnen verfahren wird, spiegelt die Haltung der Architekten zu 

seinem städtebaulichen Wert. Traditionalistische Arbeiten interpretieren die baulichen 

Zerstörungen als Verlust. Ihre Intention ist es, mit der Stellung und Dimensionierung der 

Aufbauten dem ursprünglichen, klassizistischen Raumbild wieder möglichst nahe zu kommen, 

ohne dabei die Ansprüche des Verkehrs zu untergraben. Exemplarisch dafür sind die beiden 

folgenden Entwürfe:31 Hopp und Jäger bauen die Platzwand gegenüber dem Rathaus in der 

alten Fluchtlinie auf. Dabei ziehen sie die Baumassen zwischen Kleiner Alster und 

Mönckebergstraße zu einem Block zusammen, um einerseits ein räumliches Gegengewicht zu 

der Öffnung der Mönckebergstraße zu schaffen und andererseits einen weiteren Platzraum 

gegen die Bergstraße zu bilden, der mit dem Rathausmarkt über eine offene Erdgeschosszone 

der Begrenzungsbauten verbunden ist. Die Platzarchitektur lehnt sich an den Vorkriegszustand 

an. Bernhard Hopp hatte bereits 1947 für einen Wiederaufbau plädiert, der die Randbebauung 

von Straßen- und Platzräumen nicht bedingungslos der Baugesinnung der offenen, nach der 

Sonne ausgerichteten Räume opfert.32 Mit dem Beharren auf dem Rathausmarkt und der 

Neuschöpfung eines zweiten Platzes unterstreicht er diese Position. Ähnlich konservativ ist die 

                                            
30 Fritz Schumacher: Schicksale eines Großstadt-Platzes. Sonderdruck des XXVII. Jg. O.J. (ca. 1929) 
In: Werner Hegemann (Hg.): Städtebau. 27. Jg. 1932 
31 Dokumentation des Hamburger Wiederaufbauwettbewerbs. Siehe: Konstanty Gutschow: Zum Wettbewerb um die 
Hamburger Innerstadt. In: Baurundschau 5/1949 (39.Jg.). S.140ff. 
32 Bernhard Hopp: Über denkmalpflegerische Probleme beim Wiederaufbau Hamburgs. In: Baurundschau 19/1947 (37. 
Jg.). S.115-128 
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Lösung von Schramm, Elingius und Peters, ebenfalls einem Hamburger Büro, dessen 

Innenstadtkonzept mit einem ersten Preis ausgezeichnet wurde. Auch sie nehmen die alten 

Baufluchten wieder auf. Zur Stärkung des geschlossenen Charakters des Rathausmarktes 

überbauen sie zudem noch die Straße mit dem Namen Plan und sehen für den Platz selbst 

wieder eine östliche Begrenzungswand als Architekturelement vor, um das Loch der 

einmündenden Mönckebergstraße abzuschirmen. 

                  
Hopp & Jäger, Hamburg                     Schramm-Elingius-Peters; Hamburg (1. Preis) 

      
Gerhard Graubner, Hannover               Streb, Hamburg                                                                  

Charakteristische Entwürfe im Wettbewerb für die Neugestaltung des Rathausmarktes 1949 

Die Modernisierer beziehen eine andere, zeittypische Position. Inspiriert durch den nach 

Zerstörungen nun freien Blick vom Rathausmarkt zur Alster kreisen ihre Diskussionen um die 

Frage, in welcher Weise er überhaupt wieder baulich abzuschließen sei. Im Vorlauf des 

Wettbewerbs oft als zu kleinräumig und „für die heutigen Verhältnisse zu eng“ gescholten, 

sehen die Architekten nun eine Chance, zukunftsorientiert den Rathausmarkt in einen 

„großartigen Repräsentationsplatz, würdig der Bedeutung der Hansestadt“ umzubauen.33 Damit 

kommen sie um eine Neuinterpretation des Semperschen Raumgefüges und um eine Abkehr 

vom Markusplatz-Gedanken nicht herum. Allerdings beschränken sie sich dabei zumeist bloß 

auf eine Ausweitung der Öffnung des Rathausmarktes hin zur Binnenalster und behalten 

                                            
33 Dokumentation des Hamburger Wiederaufbauwettbewerbs. Siehe: Konstanty Gutschow: Zum Wettbewerb um die 
Hamburger Innerstadt. In: Baurundschau 5/1949 (39.Jg.). S.140ff. 
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zumindest einen Teil der Bebauung gegenüber dem Rathaus bei. Eine gänzliche Öffnung des 

Architekturplatzes zur Binnenalster schlagen jedoch auch einige Teilnehmer vor, darunter 

Gerhard Graubner. Er betont mit einer Freitreppe entlang der Kleinen Alster die neue 

Ausrichtung und Form des Rathausmarktes. Angelehnt an die Planungsvorstellungen der 

„gegliederten und aufgelockerten Stadt“, schlägt auch das Hamburger Büro Streb eine 

weitgehende Öffnung als „Grüne Mitte“ in einem fließenden, durch freie Baukörper gegliederten 

Raum vor. 

 

Auch die Ideen einer Verkehrsführung, die den Rathausmarkt von neuen Umfahrungen aus 

erschließen möchten, spiegeln zeittypische Theoriegebäude. Eine neue Ost-West-Verbindung 

zwischen dem Gebiet um Deichtor und Millerntor solle die Innenstadt südlich tangieren, 

hauptsächlich in der Funktion einer Erschließungsstraße für die City, fordert Wilhelm 

Wortmann. „Dazu sei eine möglichst innige Verklammerung ... mit den Schwerpunkten der 

Innenstadt anzustreben: So kann auch ihr Herzstück, das Gebiet um Binnenalster – 

Rathausmarkt – Mönckebergstraße, für die ihm gestellten Aufgaben lebensfähig gehalten 

werden.“34 Die Frage, ob nun größere Bereiche in der City den Fußgängern vorbehalten werden 

sollten oder dem Fahrverkehr bzw. dem steigenden Parkplatzbedarf, wird dabei kontrovers 

beurteilt. Vertreter des Einzelhandels und des ADAC sprechen sich gegen reine 

Fußgängerbereiche aus, fordern dafür aber ein gehöriges Maß an PKW-Parkplätzen.35 Denn 

alle Prognosen des künftigen Parkraumbedarfs deuten darauf hin, dass er in der City schon 

bald sehr knapp werden wird. Die Architekten hingegen mahnen an, dass ein von Kraftwagen 

überfluteter Rathausmarkt den Fußgänger an den Rand drängen werde und das „räumliche 

Erlebnis“ des historischen Raumgefüges zerstöre.36 

 

Noch einmal den Blick auf Preise gerichtet, lässt sich das Resultat des Innenstadtwettbewerbs 

folgendermaßen zusammenfassen: Eine moderne, leistungsfähige Verkehrsführung soll die 

Innenstadt in Ost-West-Richtung passieren, möglichst ohne dabei den Durchgangsverkehr 

anzuziehen. Dieser, ein „Fehler der Gesamtkonstruktion“ einer Stadt, sei von ihrer Mitte 

unbedingt fern zu halten. Der Entwurf von Schramm, Elingius und Peters wird mit einem ersten 

Preis bedacht, da er den Rathausmarkt „als Ort von kulturellem Wert und historischer 

Bedeutung“ in seiner traditionellen Form erhält. Die Vorschläge einer gelungenen, modernen 

Variation seines Grundrisses werden hingegen skeptisch beurteilt. Dass man dem „kunstvollen 

Raumplatz“ vor allem mit „Ehrfurcht“ begegnen müsse, fasst Wilhelm Wortmann stellvertretend 

für die Jury zusammen: Wenn man den Rathausmarkt zur Alster hin öffnet, nimmt man ihm 

„damit nicht nur seine historische Form, nein, seine Form überhaupt. Man stellt die Beziehung 

zwischen Platz und Alster nicht her oder vollendet sie, nein, man vernichtet sie; denn sie ist 

                                            
34 zit. in: Konstanty Gutschow: Zum Wettbewerb um die Hamburger Innenstadt. In: Baurundschau 5/1949 (39.Jg.). 
S.117 
35 Ders. S.115f. 
36 F. W. Heyne: Der zweite Wiederaufbau Hamburgs. In: Baurundschau 9,10/1950. S.205ff. 
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vorhanden so schön, daß sie gar nicht besser sein könnte.“ Für visionäre städtebauliche 

Vorstellungen, wie das Cityband des Hamburger Oberbaurats Ohm, das alle Reminiszenzen an 

den „alten Raumbegriff“ von Straße und Platz verneint, hat niemand Verständnis: Ohms 

Vorschlag, das Herz Hamburgs mit einem 150 Meter breiten Entwicklungsband „menschlichen 

Maßes“ zu umschließen und es selbst als „Schrumpfungsgebiet“ zu dessen Randzone zu 

machen, findet keine Befürworter. 

 

„Cityband“ von Wilhelm Ohm im Wettbewerbsbeitrag                                                                                                                        
für die Neugestaltung des Rathausmarktes 1949 

In den ersten Nachkriegsjahren hat sich in der Einschätzung des Wertes des Raumgefüges von 

Rathausmarkt und Alster der Wind gedreht. Von den visionären Vorstellungen Reichows ist 

letztlich nichts in die Aufbauplanung übernommen worden. Und einer gegliederten und 

aufgelockerten Stadtmitte, wie sie die Städtebautheoretiker um Hubert Hoffmann anstreben, 

erteilen die Beurteilungen im Innenstadtwettbewerb eine Absage. Werden, so Gutschow, 

zunächst die Verfechter einer „schlechten Kopie des Markusplatzes“ als ewig Gestrige und 

„Romantiker“ abgestempelt, wird nun die alte Raumform bestätigt. Innerhalb eines 

verkehrstechnisch modernisierten Stadtkörpers bleibt der Rathausmarkt in der City integriert. 

Ein Wiederaufbau der Umbauung steht nicht im Widerspruch zur Entwicklung der 

Cityfunktionen. Im Gegenteil, weil seine klassizistische Struktur als Raumbild nicht entwertet ist, 

geht man davon aus, dass sein kultureller Wert künftig sogar förderlich für den 

Wirtschaftsstandort City sein werde. Die Besinnung auf den historischen Wert des 

Rathausmarkt-Ensembles entzieht einer Aufweitung als Selbstzweck die Grundlage und lässt 

ein Anknüpfen am historischen Raumgefühl zu. Die „der Zukunft aufgeschlossenen Geister“ 

unter den Architekten konnten sich mit ihrer Forderung nach Aufweitung des „für die heutigen 

Verhältnisse zu engen Platzes“ nicht durchsetzen.37 

 

In den Jahren 1949 bis 1952 vollzieht sich der Wiederaufbau der Häuser rund um den 

Rathausmarkt auf den alten Baulinien. Bei den Neubauten wird auf edle Materialien gesetzt, die 

sich mit Ruhe und Zurückhaltung in den Bestand einfügen. Erklärtes Ziel ist die 

Wiederherstellung des einheitlichen Gesamtbildes der Fassaden und Dachlandschaft.38 Doch 

dem ausufernden Individualverkehr auf dem Rathausmarkt kann die Umbauung nichts 

                                            
37 Dokumentation des Hamburger Wiederaufbauwettbewerbs. Siehe: Konstanty Gutschow: Zum Wettbewerb um die 
Hamburger Innerstadt. In: Baurundschau 5/1949 (39.Jg.). S.113-144 
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entgegensetzen. Der Rathausmarkt selbst wird in Fortsetzung der Vorkriegsentwicklung sehr 

rasch wieder zum Verkehrsplatz. Für den zunehmenden PKW-Verkehr, der die Innenstadt mit 

Leben erfüllen soll, ist er einer der wenigen größeren Abstellflächen in der City; und so prägt 

schon 1953 das geordnete Nebeneinander dunkler Limousinen die freie Platzfläche zwischen 

den Straßenbahngleisen. 

 
Der Rathausmarkt als belebter Verkehrsplatz und Parkplatz 1953. Die Häuserzeile zur Möckebergstraße ist bereits neu 
gestaltet. 

                                                                                                                                
38 Hans Speckter: Der Wiederaufbau Hamburgs nach dem großen  Brande von 1842. Hamburg 1952   
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2.2. Marktplatz Hildesheim - Modernisierung um jeden Preis 

Nach der Zerstörung 

Hildesheim gehört zu den am schwersten von Kriegszerstörungen betroffenen Städten. Nahezu 

90 % der etwa 1.500 Fachwerkbauten sind 1945 vernichtet, darunter auch der Altstadtmarkt, 

das Herz Alt-Hildesheims. Mit der Forderung der „Erhaltung des historisch gewordenen Begriffs 

Hildesheim“ durch Stadtbaurat Wilhelm Krämer wird schon 1946 klar, dass das starke Gefühl 

des Heimatverlustes die Aufbauplanung entscheidend prägen wird.39 Welche Dynamik das 

erinnerte Raumbild des verschwundenen Marktes noch entwickeln würde, ist zu diesem 

Zeitpunkt nicht absehbar. Auch 1952, als vielerorts der wirtschaftliche Aufschwung bereits um 

sich greift und das Bedrohliche der Trümmerberge einer Aufbaueuphorie weicht, haben breite 

Kreise der Stadtbevölkerung den Verlust ihres Marktes noch nicht überwunden: „Daß 

Hildesheim zerstört worden ist, habe ich bis heute nicht begriffen“ , bekennt der Hildesheimer 

Germanist Hans Egon Holthusen im Merian. Ein Gefühl der Unbehaustheit läge schwer auf der 

Stadt.40 Die Auseinandersetzung mit dem Erinnerungsbild spielt über Jahre hinweg in das 

Hildesheimer Alltagsleben hinein. Das fortwährende Beschwören des verschwundenen Ortes 

scheint aus heutiger Sicht wie ein lähmender Zauber über der Stadt zu liegen. Der Markt steht 

im Brennpunkt einer kollektiven Identitätssuche. Den lebendigen Bildern der Vergangenheit 

treten nur langsam auch neue entgegen, nämlich solche eines ganz modern gestalteten 

Platzes. 

       

Der Vorkriegszustand des Hildesheimer Marktplatzes und des Knochenhauer-Amtshauses 

„Der Aufbau unserer Innenstadt ist kein Bauvorhaben, sondern eine Kulturtat“, so der 

Hildesheimer Arzt Otto Beyse, der rührigste Verfechter einer „Wiederauferstehung“ des alten 

                                            
39 zit. in: Werner Schmidt: Der Hildesheimer Marktplatz  seit 1945. Zwischen Expertenkultur und Bürgersinn. Hildesheim 
1990. S.13 
40 Egon Holthusen: Aufgewachsen in Hildesheim. In: Merian 8/1952 S.23ff. 
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Marktensembles.41 Doch nur der innige Wunsch, den Marktplatz wieder zu etwas ganz 

Besonderem zu machen, verbindet Gegner und Befürworter einer originalgetreuen 

Rekonstruktion zerstörter Bausubstanz. Wie dies geschehen soll, darüber ist die Meinung 

gespalten: Moderner Aufbau und Rekonstruktion werden je nach Lager als Kulturtat gelobt oder 

als Frevel verteufelt. Dabei rückt rasch das Knochenhauer-Amtshaus, das bekannteste und am 

aufwendigsten gestaltete Gebäude der Fachwerkumbauung ins Zentrum, der Debatten. Es wird 

zur Verkörperung des „genius loci“, dessen Wert als Bedeutungsraum mit seinem 

Verschwinden immer weiter steigt. Denn eine Entscheidung für oder gegen seinen 

Wiederaufbau ist auch untrennbar mit der Frage einer modernen Erweiterung des gesamten 

Marktplatzes und der entsprechenden Ausrichtung der übrigen Umbauung verwoben: Die nie 

verstummenden Rekonstruktionswünsche werden die Suche nach einem Kompromiss 

zwischen Alt und Neu über 40 Jahre hinweg mitbestimmen. 

Wettbewerb und erster Gutachterentscheid 

Im Juni 1948 reichen etwa 60 Architekten ihre Wettbewerbsbeiträge für eine Neugestaltung des 

Marktes ein. Die Auslober erhoffen sich „Vorschläge für eine städtebaulich und architektonisch 

einwandfreie Gestaltung des Marktplatzes zu erzielen, wobei es den Bearbeitern überlassen 

bleibt, wieweit auf den alten Charakter Rücksicht genommen wird. (...) Es wird erwartet, daß 

das noch vorhandene Alte gebührend beachtet wird.“42 Das noch vorhandene Alte beschränkt 

sich auf die Ruinen des Rathauses und des Tempelhauses, die in etwa auch die einzuhaltende 

Firstlinie vorgeben. Eine Verlegung der städtischen Verwaltung vom Marktplatz weg ist zu 

diesem Zeitpunkt bereits vom Tisch. Sie ist 1946 diskutiert, wegen einer befürchteten 

„Demontage des Marktplatzes in seiner alten Bedeutung“43 und „Vorrangstellung als räumliches 

Herz der Stadt“44 aber von der Stadtverwaltung nach einem Aufschrei der Öffentlichkeit bald 

wieder verworfen worden. Überlegt werden nun Wiederaufbau und Erweiterung des alten 

Rathauses, um den erhöhten Raumbedarf der Verwaltung am Platz befriedigen zu können. Die 

heikle Frage der Rekonstruktion des Knochenhauer-Amtshauses versucht die Verwaltung dabei 

auszuklammern: „Die Handwerkerschaft und ein Teil der Bevölkerung wünschen sich den 

Wiederaufbau“, gibt sie zunächst im Entwurf der Auslobung an und ergänzt vorsichtig: „Die 

Teilnehmer am Wettbewerb haben diesbezüglich aber freie Hand“. Für die endgültige Fassung 

setzt bezeichnenderweise gerade der Vertreter der Denkmalbehörden, der Landeskonservator 

Deckert, die Veränderung dieses Passus durch. Ein Wiederaufbau werde nicht empfohlen, 

lautet der endgültige Ausschreibungstext.45 Der Blick aufs Ganze soll offenbar nicht durch eine 

schwierige Gewissensentscheidung in der noch schwebenden Diskussion belastet werden. Zu 

diesem Zeitpunkt hat die Städtische Sparkasse ihre Entscheidung für einen Neubau am Markt 

bereits gefällt: Trotz des laufenden städtebaulichen Wettbewerbs beginnt sie mit dessen 

Errichtung und schafft vollendete Tatsachen. Ob der Sparkassenbau der historischen 

Verpflichtung des Ortes angemessen, zu modern oder zu fremd ist und welche Folgerungen 

                                            
41 Otto Beyse: Die Tragödie vom Marktplatz zu Hildesheim. Hildesheim 1951 
42 Wettbewerb zur Neugestaltung  des Marktplatzes der Stadt Hildesheim. Abgeänderter dritter Entwurf vom 29.3.1949 
(MS Stadtarchiv Hildesheim) 
43 Josef Nowak: Wenn Steine reden... – Althildesheim klagt an. Hildesheim 1948. S.10 
44 Bernhard Haagen: Der Hildesheimer Altstadt-Marktplatz. In: Baumeister 11/1951. S.745 
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sich für den Markt aus seiner Existenz ergeben, wird in den Folgejahren ebenfalls kontrovers 

diskutiert. 

  

Diez Brandis neues Sparkassengebäude. Perspektive der Südseite des Platzes 

Das Preisgericht empfiehlt schließlich, ähnlich wie die schon 1948 gegründete, vom Stadtrat 

anerkannte, unabhängige Baudeputation und deren Wortführer Beyse, „ein Festhalten an den 

alten Fluchtlinien des Marktplatzes“ und „an der stark gegliederten Grundstücksaufteilung“.46 

Damit wird das mittelalterliche Bauprinzip der Marktplatz-Umgebung zur städtebaulichen 

Richtschnur erhoben: Zwischen den in Ost-West-Richtung parallel verlaufenden, schmalen 

Straßen verbleibt das Rathaus eine eigenständige, freistehende, städtebauliche Einheit. Die 

Platzwände sollen wieder mit gleichwertigen Reihenbauten gebildet werden, zwar jeweils 

verschieden in Baustoff und Bauform, aber insgesamt in ihrem Maßstab und ihrer 

Feingliedrigkeit eine Einheit bildend. 

 

      
                                                                                                                                
45 Jürgen Paul: Das Knochenhaueramtshaus in Hildesheim – post mortem. In: Niederdeutsche Beiträge zur 
Kunstgeschichte Band 18/1979 
46 Otto Beyse: Die Tragödie vom Marktplatz zu Hildesheim. Hildesheim 1951. S.7 
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Die gewachsene Raumstruktur des Hildesheimer Marktplatzes und ihre geplante Erweiterung nach Norden 
Der Neubau der Sparkasse wird ganz pragmatisch hingenommen, obwohl er genau diese 

Richtschnur nicht einhält. Deshalb soll Diez Brandi, zweiter Preisträger im Marktplatz-

Wettbewerb und gleichzeitig Architekt der neuen Sparkasse, zur Entschärfung der Fassade des 

öffentlich heftig kritisierten Gebäudes in die weitere Aufbauplanung einbezogen werden.47 

Uneinig und mit Gegenstimmen verwirft man schließlich einen Neuaufbau des Knochenhauer-

Amtshauses, fordert aber gleichwohl auch für die Westseite des Marktes eine Orientierung am 

mittelalterlichen Bild: „Am neugestalteten Marktplatz gehört an die Stelle des 

Knochenhaueramtshauses ein Baukörper von gleicher baulicher Bedeutung und ähnlich reicher 

Gestaltung als städtebauliches Gegengewicht zu der Baumasse des Rathauses.“ Die zunächst 

erwogene gutachterliche Weiterbearbeitung dieses neuralgischen Punktes bleibt aus. Denn das 

Preisgericht befasst sich noch mit einem ganz anders gelagerten Wettbewerbsvorschlag, 

nämlich der Erweiterung des Marktplatzes nach Norden. Reinhold Klüser, ein Architekt aus 

Wermelskirchen, nimmt als einziger unter den Teilnehmern das alte Maß des Marktplatzes 

nicht wieder auf, sondern verlässt den traditionellen Stadtgrundriss der parallelen 

Zeilenbebauung zu Gunsten einer Verdoppelung der Platzfläche. Diese Idee stößt im 

Preisgericht auf eine positive Resonanz. Es verweist darauf, dass so der geplante 

Rathausanbau einfacher unterzubringen sei und außerdem mehr Fläche für Marktbetrieb und 

Verkehr gewonnen werde.48 So gesellt sich zur Gretchenfrage der Wiedererrichtung des 

Knochenhauer-Amtshauses eine zweite, nämlich die der Platzerweiterung – und keine von 

beiden kann für sich allein beantwortet werden. In dieser Entscheidungslosigkeit wird kein 

erster Preis vergeben. Diez Brandi erhält einen zweiten Preis für seine Gestaltung der 

Platzwände, „die dem Geist des Alten mit Mitteln der heutigen Zeit in künstlerisch wertvoller 

Weise gerecht würde“,49 Klüser neben dem Coesfelder Architekten Schäfer einen dritten. 

 

Wettbewerbsbeitrag von Reinhold Klüser 1948:                                                                                                                      
Vogelschau des erweiterten Platzes 

Stadtbaudirektor Haagen wird bald der emsigste Fürsprecher einer Marktplatzerweiterung im 

Klüserschen Sinne. Die Bauverwaltung beginnt, die Planung in diese Richtung voranzutreiben. 

Obwohl sie beständig das heiße Eisen der Rekonstruktion des Knochenhauer-Amtshauses aus 

den Debatten auszuklammern versucht, kann sie eine Frontenbildung zwischen Architekten 
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und Verwaltung auf der einen Seite und den Bürgern auf der anderen nicht verhindern. Sie wird 

schon in der – noch überwiegend sachlichen und vorurteilsfreien – Diskussionsveranstaltung 

des Hildesheimer Kulturrings am 3. Dezember 1949 spürbar. Kern des gegenseitigen 

Mißverstehens sind gegenläufige Auffassungen über die Authentizität eines neu errichteten 

Marktplatzensembles. 

 

Für die Mehrzahl der Bürger gilt ihr Erinnerungsbild des mittelalterlich geprägten 

Vorkriegszustands als Wahrheit. Jegliche Bauform, die es aufgreift, ist für sie authentisch. Nicht 

die Echtheit der Bauteile ist, sondern die Gesinnung des Bauens zählt. Sehnt sie einen 

Wiederaufbau herbei, ist er ehrlich und richtig. Die Abwehrhaltung, die man dem Fremden und 

Neuen am Markt entgegenbringt, resultiert insbesondere aus dem im Hauruck-Verfahren 

begonnenen Sparkassenbau. Und auch die vielen Wettbewerbsbeiträge, die Putz- und 

Steinbauten vorschlagen und Fachwerk aus Feuerschutzgründen und Materialmangel 

ausklammern, empfinden viele Hildesheimer als einen Schlag ins Gesicht. Die lokale 

Bautradition und ihr Erinnerungsbild können sie darin nicht wiederfinden. Sie wehren sich 

gegen das forsche Planungsamt, um sich „von den Eingewanderten nicht (ihren) Marktplatz 

nehmen zu lassen.“50 Für Architekten und Denkmalschützer ist hingegen ein authentischer 

Wiederaufbau unmöglich. Da die Originalsubstanz zerstört ist, würden lediglich „romantische 

Lügen“ entstehen.51 Sie beharren auf einem Aufbau mit einer zeitgemäßen Korrelation von 

Form und Inhalt. Bei aller Vorsicht gegenüber den Meinungsumfragen, öffentlichen 

Aussprachen und Leserbrief-Debatten der folgenden Monate steht zu diesem Zeitpunkt eine 

deutliche Mehrheit der Hildesheimer Bürger zu einem Wiederaufbau des Marktes „in 

bodenständiger Form“ und eben nicht „traditionsfremd“ und ohne das Knochenhauer-

Amtshaus.52 Eine städtische Urabstimmung über eine Rekonstruktion lehnt der Stadtrat am 27. 

März 1950 mit knapper Mehrheit ab. Er ruft parallel zu den öffentlichen Debatten ein 18-

köpfiges Sachverständigengremium ins Leben, um nochmals die Argumente für eine 

Platzvergrößerung zu sammeln.53 Die Sachverständigen bekräftigen ihre Bedenken gegen eine 

unzeitgemäße Grundrissromantik und setzen die große Perspektive. Aufgrund ihrer 

Stellungnahmen entscheidet der Stadtrat am 14. April 1950 mit deutlicher Mehrheit für eine 

Vergrößerung. Gleichzeitig wird mit einer denkbar knappen Mehrheit von einer Stimme die 

Entscheidung über einen Wiederaufbau des KAH für zwei Jahre vertagt. Für den erweiterten 

Platz sollen fünf weitere Plangutachten eingeholt werden, drei „bewährte Hildesheimer 

Architekten und zwei bekannte auswärtige Fachleute“. 
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Wettbewerbsbeitrag von Gerhard Graubner 1950: Platzerweiterung mit städtebaulicher Dominante an Stelle des 
Knochenhauer-Amtshauses 

Über diese befindet schließlich im Dezember 1950 eine weitere Kommission. In ihrem Urteil 

uneinig, empfiehlt sie, Gerhard Graubners Vorschlag als gangbaren Weg weiterzuverfolgen. 

Wie schon Klüser, dehnt Graubner den Markt bis zur Jakobikirche aus und verändert so die 

ursprüngliche Ost-West-Orientierung in eine Nord-Süd-Ausrichtung. Eine Raumgliederung 

entsteht dennoch, da er „mit einigen Stufen die historische Fläche des Marktplatzes, die er nach 

wie vor dem Fußgängerverkehr vorbehalten will, von der Fläche des neuen Marktes absondert, 

um auf diesem Teil des neuen Platzes die für das Rathaus und die gesamte Innenstadt 

erforderlichen Parkplätze zu schaffen. Den Übergang zwischen altem (...) und neuem Platz 

betont er durch eine Plastik.“ Auch die „überzeugende verkehrsmäßige Organisation“ spricht für 

ihn. Man sieht eine gute Chance, so den großen Patz mit städtischem Leben füllen zu können, 

und möchte nur wenige Verwaltungsbauten, sondern lieber weitgehend Geschäftshäuser als 

Platzwände. In der Diskussion um diese zeigt sich eine erste Verlagerung der Argumentation 

im Vergleich zum Wettbewerb von 1949: Seinerzeit ging es bei den Gebäuden um die Baulinien 

und die Durchbildung der Fassaden. Der Charakter und reiche Schmuck des einstigen 

Fachwerks leitete noch das Denken. Jetzt sind nunmehr der Maßstab der Gebäude und die 

Maßstäblichkeit der Umbauung als städtebauliche Rahmenbedingung von Interesse. Die 

Kommission legt fest, „daß nicht die äußere Form die neuen Gebäude am Marktplatz (...) 

bestimmen sollte, sondern der Maßstab, der diesem wichtigsten Platz der Stadt seit alters 

innewohnt“. Daher überzeugt Graubners Stadthaus zur „Betonung der historischen Stelle des 

Knochenhauer-Amtshauses durch einen stark überhöhten, einfachen Kubus“ als besonders 

glückliche Lösung.54 

Weitere Kommissionen 

Die Debatten um den Marktplatz reißen nicht ab. Zunächst schließt sich die Deutsche 

Akademie für Städtebau und Landesplanung im Februar 1951 diesem Urteil rückhaltlos an und 

empfiehlt, Graubners Entwurf der weiteren Planung zugrunde zu legen: Sie betont, dass der 

erweiterte Markt ein „Fortschritt“ sei, da er Spielraum für den künftigen Verkehr und die 

Entwicklung des städtischen Lebens lasse, aber dennoch den durch die „vorhandenen Bauten 

gegebenen Maßstab“ wahre. Etwa zeitgleich richtet eine gemeinsame Initiative verschiedener 

Hildesheimer Verbände (u.a. der Einzelhandelsverband und der Hausfrauenverein) eine 

Petition an den Stadtrat, in der sie sich gegen das traditionsverachtende Expertenurteil für eine 
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Marktplatzerweiterung aussprechen. Unter dem Eindruck der auch weiterhin verhärteten 

Fronten ruft der Stadtrat noch im gleichen Monat eine nun 20-köpfige Oberkommission ins 

Leben, bei der bereits im Vorfeld ihrer Arbeit peinlich genau auf die paritätische 

Zusammensetzung geachtet wird.55 Um nochmals möglichst vorurteilsfrei große und kleine 

Marktplatzlösung gegeneinander abwägen zu können, werden von den Architekten Steinborn 

(Hildesheim) und Brandt (Marienheide) zusätzlich Plangutachten nun wiederum zur Auslotung 

der Möglichkeiten einer kleinen Marktplatzlösung samt wiedererrichtetem Knochenhauer-

Amtshaus angefordert. Die Oberkommission tagt am 8. Oktober 1951. In den Stellungnahmen 

ihrer Mitglieder, insbesondere zu Graubners und Brandts gegenläufigen Gutachten, wie auch in 

Äußerungen weiterer Architektenkollegen im Merian 1952 kommt das „kulturphilosophische 

Dilemma“ zum Ausdruck, das dem Hickhack der Entscheidungsfindung innewohnt. Dabei zeigt 

sich nochmals, dass die planerischen Leitbilder der Architektenzunft andere sind als die der 

Hildesheimer, dass ihnen eine grundlegend andere Sichtweise und Bewertung des Marktes 

zugrunde liegt. 

 

Die Architekten sehen den Wert des Knochenhauer-Amtshauses weniger als Einzelbauwerk 

denn als Teil des Marktplatzensembles. Da es zerstört ist, herrscht Einigkeit darüber, dass sein 

Wiederaufbau in moralischer Verantwortung vor der Geschiche nicht erlaubt sei. Gültigkeit als 

Denkmal hat allein das schöpferische Original. Eine Rekonstruktion des völlig Verschwundenen 

hat in ihren Zukunftsbildern keinen Platz. Sie wäre für Göderitz eine „Theaterkulisse“, für 

Schmitthenner „eine Respektlosigkeit vor den Vorfahren“ und hieße für Tamms, „Tote zu 

erwecken“.56 Den Ruf nach einem Wiederaufbau empfinden sie in ihrem Selbstverständnis 

kultureller Zuständigkeit für baukünstlerische und planerische Anliegen als „peinlich und 

verwerflich“ oder gar als „sentimental-kleinbürgerliche Entgleisung und 

Geschmacksverirrung“.57 Den Denkmalpflegern fällt die endgültige Aufgabe des Knochenhauer-

Amtshauses kaum schwerer. Landeskonservator Deckert ist bereits 1949 gegen einen 

Wiederaufbau. Sein Nachfolger in der Oberkommission, Oskar Karpa, favorisiert zwar eine 

kleine Marktplatzlösung, doch lediglich um die Chancen einer modernen Reminiszenz an das 

Knochenhauer-Amtshaus nicht endgültig zu verbauen.58 Fast allen Architekten ist es nicht 

eingängig, dass das Bild des untergegangenen Marktes die Planungsvorstellungen weiter 

Kreise der Bevölkerung derart einengt. Sie empfinden deren Gebaren als „Verkennung der 

Aufgaben und Kräfte der Gegenwart und Blindheit gegen geschichtliche Vorgänge“. Oberbaurat 

Hille wird nicht müde zu mahnen, dass der „Zauber des alten Marktplatzes“ ohnehin nie wieder 

hergestellt werden könne, dass eine Rekonstruktion eine Chimäre bliebe.59 Das unmittelbare 

Erleben sei eben nicht wiederbringlich, schließt sich Reichow an. Deshalb müsse dem 

„Grundübel unserer Zeit“, nämlich dem „sich in die Vergangenheit versetzen wollen“, baulich 
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offensiv begegnet werden. Nur in einem völlig neu gestalteten Markt sieht er die Chance, das 

Untergegangene tatsächlich vergessen zu machen, und den „Abschied“, den sein Kollege 

Gottfried Böhm fordert, zum Auftakt einer neuen Ära. 

 

Die Befürworter eines vergrößerten Marktplatzes gestehen in ihren Leitbildern weder einem 

rekonstruierten Knochenhauer-Amtshaus noch sonstigen Elementen der mittelalterlichen 

Marktplatz-Atmosphäre einen Platz zu. „Ehrlich die neue Zeit zu vertreten“ heißt für sie, die 

Geschichtlichkeit des Marktplatzes zu interpretieren. Graubner sieht lediglich im „historischen 

Maßstab als örtliche Gegebenheit die feste Bindung für die Neugestaltung“. Auch der 

Hildesheimer Architekt Tenge sieht als Anknüpfungspunkt den „Geist des alten Marktplatzes“, 

den er in eine „neue Formensprache“ übersetzt sehen möchte: „Die Platzwände müssen in der 

Handschrift unserer Zeit, aber im Sinne der alten Maßstabsgerechtigkeit neu entstehen“. Noch 

weniger geht eine zweite Gruppe von Architekten auf historische Bindungen ein. Walter 

Gropius fordert an der Stelle des KAH „einen kühnen modernen Bau als zukunftsweisendes 

Zeichen eines lebendigen Deutschtums“, der als „neuer Phönix aus der Asche“ steigen soll. 

Und Tamms plädiert dafür, ausschließlich die Zukunft und nicht das Gewesene zur Richtschnur 

zu machen: „Sich in Geschichte eingliedern heißt, das Fortschrittlichste zu schaffen“, postuliert 

er. An anderer Stelle präzisiert er seine Vorstellung von Fortschritt. Dabei konzentriert er sich 

auf eine bis dahin nebensächliche Fragestellung, nämlich die der Verkehrsgerechtigkeit des 

Stadtzentrums. Er setzt Verkehr mit Belebtheit gleich und folgert, dass nur ein vergrößerter 

Marktplatz ausreichend Platz für Leben und die künftig automobile Bevölkerung böte. Zwar 

tauchte dieser Gedanke schon 1949 einmal auf, als Oberbaurat Hille parkende Kraftwagen auf 

dem Marktplatz als maßstabsgebende Größe bezeichtete,60 doch beurteilen die meisten 

Fachleute einen verkehrsgerechten Ausbau nach wie vor skeptisch. Und der konservative 

Rudolf Pfister hält es überhaupt für „Stümperei“ , „historische Altstädte dem modernen Verkehr 

anzupassen“.61 Es sind bei genauerer Betrachtung die Interessenverbände der Wirtschaft und 

des Handels, die die stets unpräzisen zukünftigen Verkehrsanforderungen zur 

Argumentationsgrundlage ihrer Planungsvorstellungen machen und unter dem Signet der 

Stadt-Belebung vermarkten. 

Konkurrierende Raumbilder 

Innerhalb der skizzierten Vorstellungen über einen modernisierten Aufbau des Marktplatzes 

konkurrieren zwei verschiedene Raumbilder: Eines macht Fortschrittlichkeit an der Weite des 

städtischen Raumes fest. Wo die Qualitäten der Weite, hier einer Marktplatzerweiterung, 

tatsächlich herrühren, wird aber unterschiedlich begründet: seitens der Architekten zumeist mit 

städtebaulichen Leitbildern, seitens der Wirtschaftsverbände mit seiner Verkehrsgerechtigkeit. 
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Ein zweites Raumbild orientiert sich nicht an neuen, sondern an den erinnerten Bildern des 

zerstörten Marktes. Seine Anhänger möchten den historischen Umgriff gewahrt wissen und zur 

Richtschnur eines Neuaufbaus machen. Doch greift es zu kurz, nun Lager von modernistischen 

Erweiterern auf der einen Seite und traditionalistischen Bewahrern auf der anderen zu 

vermuten. Im Selbstverständnis der beiden Gruppen verschwimmen ihre Positionen. So sieht 

sich Paul Bonatz explizit nicht als „Modernist“, wenn er für eine Erweiterung eintritt. Er begreift 

sich als Pragmatiker „unter den lebenden Architekten der Konservativste“, der lediglich auf die 

Bedürfnisse des Stadtwachstums eingeht: „Der moderne Städtebau will überall mehr Freiheit, 

mehr Luft haben.“ Tamms hingegen möchte seine Vorstellungen eines vergrößerten Marktes 

gerade als modern verstanden wissen.62 Ebenso halten die Befürworter eines weiterhin kleinen 

Marktes ihr Raumverständnis nicht für rückwärtsgerichtet. Sie nehmen eine moderne 

Gesinnung für sich in Anspruch, da sie sich von solchen Gruppen abgrenzen, die möglichst 

eine komplette Wiederherstellung des Marktensembles fordern. Für sie ist Brandts 

Vergleichsgutachten der Königsweg zwischen einem einseitigen restaurativen Wiederaufbau 

und dem radikalen Durchsetzen eines ahistorischen, erweiterten Platzbildes. Brandt sieht eine 

engmaschige Platzfolge in einer modernen Konstruktionsweise vor. Die nördliche Platzwand 

des Marktes ist aufgeständert, sodass er einen räumlichen Abschluss erhält, und dennoch die 

erweiterte Kaneelgasse und der Hof des Rathauses eine Vergrößerung der nutzbaren 

Bodenfläche bieten. Richtung, Gefälle und Maßstab des alten Marktes bleiben in der Platzfolge 

erhalten, und auch das Rathaus verliert nicht seine zentrale Stellung. 

 

Plangutachten von Architekt Brand, Marienheide, von1951 

Oskar Karpa sieht in Brandts Vorschlag einen auch denkmalpflegerisch gangbaren 

Kompromiss zwischen Alt und Neu: Für ihn verkörpert ein kleiner Marktplatz in 

zeitgenössischer Formensprache das Moderne, da darin der verbreitete Wunsch sowohl nach 

einem Anknüpfen an die Atmosphäre des zerstörten Ortes als auch nach Erhalt des 

Knochenhauer-Amtshauses aufgegriffen wird. Brandts Verständnis von Modernität rekuriert 

nicht, wie bei vielen Architekten, auf die Selbstverständlichkeit ihres Wertes an sich. Er hält 

nicht „die Anwendung dieser oder jener neuen Form“ für modern, sondern nur das, was „jeweils 

nach Zeit, Ort und Zweckbestimmung“ angemessen ist.63 Eine sich bloß aus purer 

Selbstgefälligkeit mit den neuesten Formen und Planungsideen schmückende Bau- oder 
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Platzgestaltung erscheint ihm daher sogar rückständiger als eine Auseinandersetzung mit der 

Geschichtlichkeit des Ortes. Für Werner March zeigt Brandts Vorschlag ebenfalls eine 

gelungene, städtebaulich moderne Auflockerung unter weitmöglichster Wahrung der 

historischen Struktur. Die eigentliche Qualität sieht er jedoch in dessen Eingehen auf das 

verbreitete Bedürfnis nach Identifikation. Denn er hebt sich von allen bisherigen Vorschlägen 

ab, indem er nicht die Vergrößerung des Platzes an den Abriss des Knochenhauer-Amtshauses 

koppelt: Da das Knochenhauer-Amtshaus offenbar „unlösbar mit dem Heimatgefühl der 

Hildesheimer verbunden“ ist, könne man dem Wunsch nach seinem Wiederaufbau „nicht 

einseitig mit ästhetischen Überlegungen begegnen“, distanziert sich Brandt von seinen 

Architektenkollegen. In einem strukturell und gestalterisch modernen Marktplatz solle es als 

„Denkmal der Gesinnung unserer Tage“ einen festen Platz behalten und als symbolische 

Reminiszenz an die Vergangenheit dem Wunsch nach einem gebauten Bezugspunkt für die 

Erinnerung gerecht werden.64 

Kulturkritik 

Im Gegensatz zu diesen Zukunftsplänen der Fachwelt dominiert die Meinung der Hildesheimer 

Bürgerkreise die Erinnerung an das verlorene Platzbild. Das Wunschdenken, den Verlust 

ungeschehen machen zu können, führt zu einer stark emotionalen Argumentation. Das alte 

Platzbild stets vor Augen, ist den Hildesheimern unverständlich, warum die Fachwelt sich derart 

vor seiner Wiederherstellung ziert. Für die baukünstlerische oder denkmalpflegerische 

Problematik einer Kopie entwickeln sie aus ihrem Blickwinkel heraus kein Gespür. Sie wird 

völlig von der Aura des alten Platzbildes geschluckt, die man auch in eine Rekonstruktion 

hinüberretten zu können glaubt. „Jede Kultur hat Erzeugnisse, für die es den Begriff 

Vergangenheit nicht gibt“, argumentieren die Bürger. „Weil sie überzeitlich sind“, bestehe eine 

„unabweisliche Pflicht zu originalgetreuer Wiederherstellung“.65 Die Architekten und die 

Interessengruppen der Wirtschaft setzen in dieser verfahrenen Lage zunehmend auf 

Zukunftsbilder. Diese sind aber ebenso imaginär wie das Raumbild des untergegangenen 

Marktes und deshalb rational ähnlich schwierig anzugreifen. In solch zukunftsgewandten 

Gegenbildern vereinen sie Wunschträume der Bevölkerung, wie den privaten PKW, mit dem 

jeder Einzelne über den Markt fahren wird, mit vagen Vorstellungen über den steigenden 

Platzbedarf des Wochenmarktes und über die Bedürfnisse der Jugend und der kommenden 

Generationen, denen es Rechnung zu tragen gelte.66 Doch viele Bürger gehen gerade auf 

diese Zukunftsbilder nicht ein. Sie lehnen die Moderne grundsätzlich als fremd ab. Dabei 

trennen sie messerscharf zwischen ihren Vorstellungen von traditionellen, norddeutschen, 

heimatverbundenen Planungen67 und dem Heimatfremden: Was keine lokale Bautradition 

erkennen lässt und nicht den Geist des Hildesheimer Stadtbildes in sich trägt, wird diskreditiert. 

Klüsers Plan der Marktplatzerweiterung wird abgelehnt, da er den historischen Stadtgrundriss 
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verlässt. In Klüser, „von dem wir (die Hildesheimer Bürger) nicht wissen, ob er Hildesheim 

früher gekannt hat und ob er irgend welche innerliche Beziehungen zu unserer Stadt gehabt hat 

oder hat“, und dem nicht eingesessenen Stadtbaudirektor Haagen wird die Speerspitze eines 

Komplotts von Fremden vermutet, die Hildesheim heimatfremd neu aufbauen wollen. Auch Diez 

Brandi wird weniger wegen der Modernität seines Sparkassenbaus angegriffen, sondern wegen 

dessen ortsfremdem Habitus, der sich angeblich an „italienische Renaissancepaläste“ anlehne. 

Um die These einer fremdartigen Baugesinnung zu untermauern, wird zudem die Behauptung 

gestreut, Brandi, ein gebürtiger Marburger, sei nicht einmal Deutscher, sondern stamme aus 

Genua. Brandt, dessen Plangutachten mit einem wiedererrichteten Knochenhauer-Amtshaus 

und den alten Platzproportionen dem landläufigen Raumbild entgegenkommt, wird im 

Umkehrschluss nicht nur als „ein sehr anerkannter Baumeister“, sondern vor allem als „ein 

Hildesheimer Kind“ gelobt.68 

 

Die Diskussion um den Hildesheimer Markt offenbart nun zunehmend markante Spuren 

konservativer Kulturkritik. Mehr und mehr rückt die angebliche Fremdheit modernen Städtebaus 

ins Zentrum einer moralisch argumentierenden Kritik. Beispielsweise erntet der kubische 

Baukörper, den Graubner innerhalb seines städtebaulichen Gesamtkonzeptes anstelle des 

Knochenhauer-Amtshauses vorschlägt, harschen Protest: Der „Steinklotz“ an der Stelle des 

„schönsten Fachwerkhauses der Welt“ mache aus Hildesheim statt einem Nürnberg ein 

Bagdad des Nordens. Im Festhalten an der Tradition und der Abwehr des Neuen wird die 

Richtigkeit der eigenen Baugesinnung mit der alleinigen Gültigkeit der eigenen kulturellen 

Werte und ethisch-religiösen Weltanschauung begründet. Dabei scheut man sich nicht, auf 

propagandistische Elemente der NS-Zeit zurückzugreifen: „Wenn gestern die Nazis 

törichterweise das Schlagwort von der entarteten Kunst erfanden, so glaubt ein Teil der 

Heutigen, daß nur das Entartete wirklich Kunst sei“, wettert wiederum ein katholisches Blatt.69 In 

ähnlichem Tonfall verunglimpft Hans Sedlmayr beim Darmstädter Gespräch 1950 die Moderne. 

Gestützt auf eine christliche Ethik, unterstellt er ihr, „ein tausendjähriges Reich der modernen 

Kunst, der Bauhausarchitektur und der atonalen Musik“ eröffnen zu wollen und sich so aus 

einer „geordneten Welt“ zu verabschieden.70 Die „Unbehaustheit“ und Sehnsucht nach Heimat, 

die die Menschen angesichts des Verlustes ihrer gewohnten Umgebung empfinden, glauben 

die Kulturpessimisten einzig durch ihre Wiederherstellung überwinden zu können. Dabei wird 

dem Handwerk die Rolle zugewiesen, die Tradition zu retten, um Ideen eines neuzeitlichen 

Aufbaus in industrieller Fertigung den Wind aus den Segeln zu nehmen. Für den Hildesheimer 

Markt prognostiziert Rudolf Beyse, dass eine Vergrößerung zwangsläufig seine „Seele“ töten 

und er der „Vermassung“ und dem „pseudogroßstädtischen Leben“ anheim fallen werde. Der 

Identitätsverlust werde zementiert, indem der Markt den „gesichtslosen Plätzen hunderter von 

Mittelstädten“ angeglichen und der „Entmenschlichung“ anheim gegeben werde. Der Marktplatz 
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sei für die Modernisten bloß ein totes Objekt „rein intellektueller Planung“.71 Höchstens mit 

Abscheu verwenden konservative Hildesheimer planerische Begriffe wie „Mittelpunkt unserer 

Stadt“, die für sie das Gegenteil ihrer Vorstellung einer „Guten Stube“ konnotieren.72 Für die 

konservative Zivilisationskritik ist die Markterweiterung bildgewordener Traditionsverlust, 

hervorgerufen durch das Zusammenspiel von moderner Planungspolitik und Neuem Bauen. 

Ersterer wird vorgeworfen, in der Tradition nationalsozialistischer Raumordnung der Stadt ihre 

Individualität und Identität zu rauben, indem sie sie in ihr rationales Klassifizierungsschema 

presse. Und dem Neuen Bauen wird unterstellt, dass es die Einmaligkeit ihrer aus dem 

Mittelalter gewachsenen Gestalt in „krank machende“ Gesichtslosigkeit überführe, da es mit 

Macht eine Wiederherstellung der alten Symbolik zu verhindern suche.73 Die Kritik ist dabei 

durchdrungen von den Argumentationsmustern Wilhelm Riehls: Sie malt ein 

kulturpessimistisches Schreckensbild einer Vermassung des Menschen, bedingt durch seine 

Entfremdung von der Tradition. Zum Untermauern seiner Thesen bedient sich Otto Beyse, wie 

alle Kulturpessimisten, einer eigenen Sprachmetaphorik. Der Planung wird ihre Kompetenz 

abgesprochen. Der Sprachgebrauch verdeutlicht die Unvereinbarkeit der Wertsysteme. Der 

zweifelhaften „intellektuellen Expertenkultur“ wird die Heimatverbundenheit gegenübergestellt, 

gegen die Funktionalität der Moderne das Bedürfnis nach vertrauten Atmosphären ins Feld 

geführt und gegen technisch-rationale Bedarfe wird mit dem Primat „anderslautender Gefühle“ 

argumentiert. 

 

Stereotyp klingt auch die persönliche Kritik an den planenden Architekten. Aber von ihr 

betroffen sind nun kurioserweise ehemalige Traditionalisten, wie Schmitthenner oder Bonatz 

und ihre Schüler Graubner und Brandi. Da sie keine lokal-typische Fachwerkarchitektur 

vertreten, werden sie als seelenlose Modernisten gebrandmarkt. Vor dem Raumbild der lokalen 

Baukultur sind sogar sie als Verfechter eines traditionsgebundenen Baustils ähnlichen 

Polemiken ausgesetzt, wie Jahre zuvor die Bauhausarchitekten: Die Kamele und Araber, die 

Paul Schulze Naumburg Jahre zuvor im Kampf gegen „das Undeutsche“, das er dem Neuen 

Bauen unterstellte, ins Leben gerufen hatte, tauchen nun als Metapher des Lächerlich-

Unpassenden in Karikaturen vor dem Sparkassengebäude auf.74 
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Kamele und Araber auf dem Hildesheimer Marktplatz als Metapher seiner unpassenden Neugestaltung. Karikatur von 
1950 

Auffällig häufig wird bei der Suche nach Wesensmerkmalen der über 1.000 Jahre alten Stadt 

immer wieder eine „christlich-bürgerliche Welt“ beschworen, die von einer anderen 

Geisteshaltung sei als die moderne Sachlichkeit.75 In der Furcht vor der Entfremdung in einer 

modernen, von Technik und Rationalität bestimmten Welt sind es für das konservative 

Kulturbewusstsein die bürgerlichen Werte, die es zu erhalten gilt. Sie werden zum einen durch 

das Knochenhauer-Amtshaus verkörpert, das, nach Dehio, als Kunstdenkmal ersten Ranges 

nicht nur den Wohlstand der spätmittelalterlichen Bürgerstadt symbolisiert, sondern auch 

handwerkliche Baukunst als nationale Tradition. Und zum anderen ist der kleine Markt in seiner 

„vornehmen Ruhe“ der traditionelle „Empfangsraum der Bürgerschaft“. Dass eine Vergrößerung 

überhaupt diskutiert wird, will den Altbürgern nicht in den Kopf. Sie erkennen darin nicht den 

Niederschlag des Zeitgeistes, sondern deuten Klüsers Plan als bloßes „Zufallsprodukt“. Doch 

wäre es falsch, von einer einheitlichen bürgerlichen Sichtweise oder Handlungsmaxime 

auszugehen. Ein die verschiedenen bürgerlichen Gruppen überwölbender Handlungsrahmen 

ist nicht vorhanden. Im Gegenteil, das aufkommende Wirtschaftswunder löst übergreifende 

Vorstellungen eines bürgerlichen Gepräges der Stadtmitte auf.  

Während die SPD sich schon früh dem Fortschritt verschreibt und wie Tamms fordert, „im 

Rhythmus unserer Zeit“ zu planen und „unserer Stadt ihr eigenes Gesicht“ zu geben, gerät die 

CDU als bürgerliche Partei in ein Dilemma. Einerseits möchte sie das „echte 

Bürgerbewußtsein“ vertreten, sich andererseits aber nicht dem „wirtschaftlichen Fortschritt“ 
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verschließen.76 Doch ist am Markt das Leitbild, den Geschichtsraum in seiner bürgerlichen 

Lesbarkeit wiederzugewinnen, nicht länger mit den städtebaulichen Konzepten eines 

wirtschaftsgerechten Neuaufbaus in Einklang zu bringen. Kulturpolitischer Konservativismus 

und Traditionsbewußtsein einerseits und fortschrittsorientierte Wirtschaftsförderung 

andererseits entpuppen sich nun als zwei unvereinbare symbolische Konzepte. Sie produzieren 

für den Marktplatz planungsleitende Raumbilder, die einander ausschließen. Ausgetragen wird 

dieser Streit um symbolische Konzepte zwischen der Handwerkskammer und der Industrie- und 

Handelskammer (IHK). Der Interessenkonflikt zwischen traditionsgebundenem Handwerk und 

industrieller Wirtschaft wird hier überdeutich. IHK-Präsident Morsch fordert schon1949 „die 

große Perspektive“ für den Markt. Denn die IHK plant ihrerseits am vergrößerten Marktplatz 

einen großzügigen Neubau. Schließlich sei mit „alten Hüten“ kein Geld mehr zu verdienen.77 

Die Handwerkskammer bezieht die entgegengesetzte Position. Seit 1949 fordert sie unablässig 

eine „bodenständige Architektur“ am Marktplatz als Gegenbild zu Technik und 

„Tabellenweisheit“ der Planer.78 Einen Wiederaufbau des Knochenhauer-Amtshauses wollte sie 

sogar selbst finanzieren. 

Der Volksentscheid 

Über eine Marktplatzerweiterung wird 1953 eine Volksabstimmung anberaumt. Die IHK lehnt 

sie ab und fordert, dass nicht unter Berücksichtigung „gefühlsmäßiger und ästhetischer 

Momente“ geurteilt werde, sondern ausschließlich anhand wirtschaftlicher, städtebaulicher und 

verkehrstechnischer Kriterien. Ein großer Parkplatz sei wichtiger als „aufgewärmte Leichen“.79 

„Nur die große Marktplatzlösung schafft die Voraussetzung dafür, daß der Marktplatz 

wirtschaftlicher Mittelpunkt für Handel und Gewerbe bleibt“ und nicht „zu einer toten, den 

Verkehr abstoßenden Insel“ verkommt.80 Damit treibt sie die fadenscheinige Gleichsetzung von 

Verkehrsgerechtigkeit, Erweiterung und Belebtheit auf die Spitze. Als Sachzwang beeinflusst 

sie nun sogar ihre Gegner in ihrem Urteil, wie Oskar Karpa: Auch er hält schließlich die 

Erweiterung aus wirtschaftspolitischen Gründen für erwägenswert. Doch zweifelt er als einer 

der wenigen weiter am Sinn einer bedingungslosen Verkehrsgerechtigkeit des Marktes: 

„Stadtplanung sei nicht nur eine Verkehrsaufgabe, sondern auch eine Aufenthaltsfrage“.81 Die 

Handwerkskammer hingegen schürt auch weiterhin die Emotionen durch das Beschwören von 

Tradition und „großer Vergangenheit“ der Stadt. Den wirtschaftspolitisch begründeten 

Erweiterungswunsch der IHK steckt sie polemisch in einen Topf mit den Wünschen der NS-

Planer nach geeigneten Aufmarschplätzen. Sie wendet sich mit einem Aufruf an die 

Bevölkerung, als Altbürger ihrer Vaterstadt die Treue zu halten und ihr Herz – den Markt – 
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wiederherstellen zu lassen und als Neubürger für den Markt als ihre neue Heimat zu stimmen.82 

 

Im Volksentscheid am 20.1.53 stimmen schließlich bei einer hohen Wahlbeteiligung insgesamt 

55,7 % der Hildesheimer für den großen Platz. Die Verwaltung, die eine Marktplatzerweiterung 

favorisiert, entkoppelt die Frage der Rekonstruktion des KAH geschickt von der 

Volksabstimmung. Dass jede Stimme für die Marktplatzerweiterung implizit gegen einen 

Wiederufbau des Knochenhauer-Amtshauses spricht, ist so nicht allen Bürgern direkt vor 

Augen und ihre Hoffnung auf seine Rekonstruktion nicht endgültig erstickt. Darüber hinaus 

hätte seine Symbolkraft sonst möglicherweise die wirtschaftlichen Sachzwänge überflügelt. Das 

Votum für den großen Platz kommt überraschend. Dass sich die Bürger nun nach Jahren 

kontroverser Diskussion für einen großen Marktplatz ohne das KAH aussprechen, hat im 

Wesentlichen drei Ursachen: Erstens hat eine verabsolutierte Wirtschaftsorientierung – und mit 

ihr der Sachzwang der Verkehrsgerechtigkeit – die Bedeutung weltanschaulicher Fragen und 

kulturtheoretischer Bezüge abgelöst. Zweitens ist ebenso zu Beginn der 50er Jahre eine 

Wandlung in der Geisteshaltung der Hildesheimer Bürger auszumachen. Haben sie sich 

zunächst nahezu geschlossen für den Wiederaufbau ihrer „Guten Stube“ stark gemacht, sind 

es 1953 gerade die angesehenen Bürgerfamilien, die eine Erweiterung ausdrücklich begrüßen. 

Das beginnende Wirtschaftswunder verändert mit ihren Interessen auch ihre Perspektive. Und 

drittens hat das Raumbild des mittelalterlichen Platzes seine auf identitätsstiftender 

Geschichtlichkeit beruhende Vorherrschaft eingebüßt. Das Neue braucht nicht mehr 

zwangsläufig auf den alten Voraussetzungen zu beruhen, das moderne Bild räumlicher Weite 

als „geeignete Proportion einer neuen Zeit“ besitzt einen ausreichenden Eigenwert. Die 

vermisste Identität kann nun auch an modernen städtebaulichen Formen festgemacht werden. 

Die Helligkeit des großen Platzes korrespondiert mit der städtebaulichen Leitvorstellung der 

gegliederten und aufgelockerten Stadt, das die Raumverhältnisse in mittelalterlichen 

Stadtkernen als weder städtebaulich korrekt noch wirtschaftskonform ablehnt. Mit der 

Feststellung, „daß unserer Zeit eine gewisse Weiträumigkeit lieber ist als eine Engigkeit, das 

Helle lieber ist als das Dunkle, Klarheit und Übersichtlichkeit lieber als Verstecktheit und 

Winkeligkeit“, umschreibt Haagen schon 1950 das Wunschbild einer modernen Zukunft, das 

Klüsers Vorschlag einer Platzerweiterung innewohnt.83 

 

Der neue Marktplatz nimmt nur langsam Gestalt an. Im November 1954 wird das 

wiedererrichtete Rathaus eingeweiht, 1959 ist schließlich Graubners Rathauserweiterung fertig 

gestellt. Erst Ende der 50er Jahre reift der Gedanke, an der Stelle, wo einst das Knochenhauer-

Amtshaus stand und noch immer eine Lücke klafft, ein Hotel zu errichten. Ein organisierter 

Widerstand gegen den Ratsbeschluss, dieses „nach neuzeitlichen Grundsätzen“ zu bauen, 

                                            
82 Jürgen Paul: Das Knochenhaueramtshaus in Hildesheim – post mortem. In: Niederdeutsche Beiträge zur 
Kunstgeschichte Band 18/1979. S.143 
83 zit. in: Werner Schmidt: Der Hildesheimer Marktplatz  seit 1945. Zwischen Expertenkultur und Bürgersinn. Hildesheim 
1990. S.80ff. 



 36

bleibt aus. Im folgenden Wettbewerb erhält der Hannoveraner Dieter Oesterlen den ersten 

Preis. Sein Entwurf zeichne sich insbesondere durch die „Menschlichkeit seines Maßstabs“ 

aus, bemerkt die Jury. Mit stattlichen sieben Geschossen ist das Hotel Rose zwar ein 

städtebauliches Gegengewicht für die Baumasse des Rathauses. Doch eine adäquate baulich-

künstlerische Bedeutung besitzt es nicht. Es ist eher ein puristischer Ausdruck des neuen 

„Formwillens“, ein Bau, der, zwar 1963 eingeweiht, noch die typische Leichtigkeit der 50er 

Jahre ausdrückt. Zwar überwiegend positiv begrüßt, kann seine moderne Formensprache den 

Spagat zwischen städtebaulicher Einfügung auf dem schlecht proportionierten Platz und dem 

Wunsch der Hildesheimer, auf der Fläche des Knochenhauer-Amtshauses wieder etwas 

Besonderes entstehen zu lassen, nicht bewältigen.84 Denn dort ist ja nicht nur eine bauliche 

Lücke durch den Verlust eines Baukunstwerks gerissen worden, sondern vor allem eine 

emotionale. 

 

Das neue Hotel Rose 

Statt mit Geschäften nun mit Verwaltungsbauten umgeben, wird der Marktplatz nicht mehr die 

lebendige Mitte, die er einst war. Dafür kann sicherlich der Verlust seines einmaligen 

historischen Gepräges verantwortlich gemacht werden, da seine neue sterile Atmosphäre 

niemanden zum Verweilen anzieht. Doch die Gestaltgebung ist sicher nicht die alleinige 

Ursache für den Wandel, dem er unterworfen ist. Erstens verändern sich die 

Lebensgewohnheiten und treiben die Bewohner zunehmend aus der Stadt heraus. Das Leben 

organisiert sich überlokal und der Marktplatz ist in der modernen Innenstadt nicht mehr der 

besondere Ort schlechthin. Das Bedürfnis nach einem sichtbaren, kontinuierlichen Bezug zur 

Geschichte, den man nach der Zerstörung nicht verloren geben wollte, ist vom Fortschritt 

überrollt worden. An einer historischen Dimension in der Stadt, vermittelt durch „die Dialektik 

von inhaltlicher Ferne und anschaulicher Gegenwart“, besteht aufgrund der Fortschrittseuphorie 
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kein Bedarf.85 Und zweitens ziehen in der Stadt selbst nun die ersten Fußgängerbereiche die 

Kunden an; sie werden zum neuen Anlaufpunkt der Stadtbesucher. Auf diese Entwicklung ist 

man auch stolz. Anfängliche Zweifel an den verbreiterten Straßen und radikalen Neuerungen 

sind ausgeräumt. Der Blick geht nach vorne und das Leben richtet sich im 

Wirtschaftswachstum ein. Doch die Erinnerung an den mittelalterlichen Marktplatz verblasst 

selbst in dieser Epoche unbekümmerter Zukunftsorientierung nicht: Jeweils am Jahrestag der 

Zerstörung des Marktensembles wird in der Rathaushalle vor einem Keramikrelief des 

Knochenhauer-Amtshauses eine Kerze angezündet und mit diesem Ritual das Erinnerungsbild 

wachgehalten.86
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2.3. Dom-Römerberg Frankfurt – neue Variation einer alten Melodie 

 
Der Frankfurter Römerberg vor seiner Kriegszerstörung 

 „Unsere alten Städte sind zerstört. Die städtebaulichen Räume, in denen das Leben seinen 

Ausdruck fand, sind verlorengegangen. Andererseits ist eine nicht wiederkehrende Gelegenheit 

geboten, neue Bedürfnisse zu erfüllen, neue Gedanken des städtischen Lebens zu 

verwirklichen. Zugleich gilt es, alle Werte, die noch lebendig und gültig sind, zu erhalten.“87 So 

beschreibt 1946 der Ideenwettbewerb für die Umgestaltung des Hauptstraßenverkehrs der 

Innenstadt die Gratwanderung zwischen der verkehrsgerechten Modernisierung der Innenstadt 

und der Schonung der noch erhaltenen historischen Substanz. Dabei bleibt die Altstadt von 

neuen Verkehrsschneisen ausgespart. Für sie gibt es weder einen vorrangigen 

Planungsbedarf, noch will der Auslober den Wettbewerb mit der schwierigen Bearbeitung des 

mittelalterlichen Straßengewirrs belasten. Aufgrund der kleinen Parzellen und der mangelnden 

Finanzkraft der Eigentümer kommt nun der Wiederaufbau hier kaum in Gang. Denn anders als 

in Hildesheim war der Vorkriegszustand desolat. Insbesondere die Anlage des Bahnhofsviertels 

hatte nach dem Ersten Weltkrieg die wirtschaftliche Entwicklung weiter in den Norden der Stadt 

gezogen. Erste Sanierungen versuchten schon in den 20er Jahren gegenzusteuern. Doch sie 

konnten nicht verhindern, dass die Altstadt aufgrund der sozialen und baulichen Probleme ihre 

Wirtschaftskraft und Bedeutung als zentraler Handels- und Einkaufsplatz weiter einbüßte. Nach 

der Zerstörung der Innenstadt scheint nun aber wieder eine Zukunftschance zu bestehen. Im 

sich öffnenden Spektrum möglicher Modernisierungen beginnen zwei gegenläufige Denkmuster 

mögliche Zukünfte zu skizzieren: einerseits, aus der Wehmut geboren, die Rekonstruktion des 

untergegangenen Stadtbildes, an dem die Erinnerung hängt, und andererseits die Verlockung, 

dem einst abgesunkenen Stadtgebiet einen modernen Neuanfang zu bescheren. 
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Da ist zunächst der 1922 von Fried Lübbecke gegründete „Verein der tätigen Altstadtfreunde“. 

H. K. Zimmermann, Vorsitzender und Leiter der Frankfurter Außenstelle des 

Landeskonservators, erinnert die Altstadt als ein sozial intaktes, lebendiges und von einer 

„mittleren Schicht“ getragenes Quartier.88 Und der Leiter des Historischen Museums, Albert 

Rapp, weist darauf hin, dass es sich „bei der Entscheidung über die bauliche Gestaltung der 

Stadtmitte (...) um nichts Geringeres als um die Erhaltung oder Vernichtung des 

aristokratischen Kerns“ der Stadt Frankfurt handele.89 Beide sehen den Anknüpfungspunkt für 

einen Wiederaufbau in der noch mittelalterlichen Funktionsmischung der Vorkriegszeit, die ihr 

verklärender Blick für entwicklungsfähig hält. Dabei blenden sie die soziale und hygienische 

Problematik aus und engen ihren Blick in die Vergangenheit auf das rein Visuelle ein. Die 

Planer und Architekten zeichnen ein gegenläufiges Bild: Werner Hebebrand, bis Ende 1948 

Leiter des Stadtplanungsamtes, erinnert die bauliche Vorkriegssituation als „licht- und luftlose 

Gassen“, in denen sich eine „Unterwelt in Spelunken und Bordells“ eingenistet hatte. Die 

engräumliche Mischung von Wohnen und Kleingewerbe sei bereits in den 20er Jahren 

hygienisch unzeitgemäß und ein Hort der Kriminalität gewesen. Lediglich die Bausubstanz 

gaukelte aufgrund einiger Sanierungen der 20er Jahre ein romantisches, aber „falsches Bild“ 

vor. Die soziale Situation hätte sich hinter den neuen Fassaden nicht verbessert. Dass ein 

solches „abseits gelegenes mittelalterliches Reservat, in dem sich ein beschauliches Leben 

geruhsam abspielte und abspielen konnte, weil Verkehr und Geschäftsleben abgewandert 

waren“, nicht das Zentrum eines neuen Frankfurt werden könne, steht für die Architektenzunft 

außer Frage.90 Entsprechend ihrer Bewertung des Vorkriegszustandes unterbreitet sie erste 

Vorschläge für einen baulichen Neubeginn. Werner Hebebrand hält es schlicht für „abwegig, 

etwa die Altstadt oder auch nur größere Teile derselben, wieder so aufzubauen, wie sie war“.91 

Außerdem ist er „sicher, dass eine Rekonstruktion das Alte nicht mehr vortäuschen kann. Wir 

wollen uns aber bemühen, bei einer modernen Bebauung den Maßstab und die Struktur der 

Altstadt zu erhalten.“92 Der Wiederaufbau der alten Stadtstruktur als auch die 

Rekonstruktionsbestrebungen einzelner Teilbereiche oder Häuserzeilen sind ihm suspekt. Es 

sei auch mit den „neuen Baumethoden“ gewährleistet, dass Frankfurt „wieder Frankfurt werde“ 

und ein „besonderes Gesicht“ bekäme. Der Frankfurter Architekt und Preisträger im 

Hauptstraßenwettbewerb Walter Schultz geht noch weiter: Für ihn ist klar, dass das kleinteilige 

Straßennetz als Strukturmerkmal der alten Altstadt nicht zukunftsfähig ist: „Die Menschen 

ziehen heute Geradlinigkeit und Großräumigkeit jedem Gewinkel vor“, betont er. Deshalb gelte 

                                            
88 Bericht von H. K. Zimmermann. Frankfurt 1950. Zit in: Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in Trümmern: 
Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, Wiesbaden 
1988. S.536ff. 
89 Brief von Albert Rapp an den Frankfurter Oberbürgermeister Kolb vom 2.10.1948. Zit. in: Werner Durth; Niels 
Gutschow: Träume in Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen Deutschlands 1940 - 
1950. Braunschweig, Wiesbaden 1988.  S.527ff. 
90 Heinrich Henning: Der Frankfurter Altstadt-Wettbewerb. In: Die neue Stadt 8/1950. S.302. (Die Zeitschrift „Die neue 
Stadt“ wurde 1947 von u.a. Heinrich Henning mitgegründet.) 
91 Das zukünftige Gesicht unserer Städte. Vortrag von Werner Hebebrand vom 16.10.1946. Zit. in: Werner Durth; Niels 
Gutschow: Träume in Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen Deutschlands 1940 - 
1950. Braunschweig, Wiesbaden 1988.  S.520ff. 
92 Planungsvorschläge für den Wiederaufbau Frankfurts. Artikelentwurf von Werner Hebebrand, November 1947. Zit. in: 
Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen 
Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, Wiesbaden 1988.  S.524ff. 
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es, unbedingt die unmodernen Straßen- und Platzformen zu beseitigen, um die Nachwelt nicht 

damit zu belasten.93 Um die künftige stadträumliche Funktion des Dom-Römer-Bereichs macht 

sich Stadtrat Eugen Blank Gedanken:94 Neben dem unwiderruflich zu Zeil und Hauptwache 

abgerückten Frankfurter Geschäftszentrum sieht er in der Altstadt recht vage den „kulturellen 

Schwerpunkt“ der Stadt. 

Die konservativen Bürgerkreise äußern ganz andere Wiederaufbauforderungen. Sie leiten sie 

aus dem kulturhistorischen Wert des Alten ab. Der ehemalige Vorsitzende des Bezirksvereins 

Alt-Frankfurt, Eugen Schmidt-Scharff, fordert 1946 kurz und bündig: „Die Altstadt muß alt in neu 

wiedererstehen, wie sie war vor der Bombenvernichtung ...“.95 Albert Rapp sieht die 

Wiederaufbaumöglichkeit etwas differenzierter:96 Er möchte sie auf das „unerläßlich 

Notwendige“ beschränken. Römerberg, Domplatz und den verbindenden Krönungsweg der 

Kaiser möchte er aber in jedem Fall wieder herstellen. Dabei setzt er sich eigenwillig über die 

denkmalpflegerische Problematik eines Wiederaufbaus hinweg. Anstatt einiger, dort vor dem 

Krieg stehender „unproportionierter Bauten aus dem 19. Jahrhundert“ möchte er zwischen Dom 

und Römer „Altfrankfurter Gebäude von anderer Stelle“ gruppieren, weil es „bei dem erstrebten 

Resultat nur auf das Straßenbild mit Frankfurter Häusern ankommt, nicht aber auf das eine 

oder andere Individuum“. Es genüge vollauf, die „ungefähre Proportion“ der Altstadt wieder zu 

errichten, resümiert er.  

In den Jahren 1948 und 1949 münden diese gegenläufigen Positionen in drei Planungen.154 Um 

H.K. Zimmermann und die Altstadtfreunde entsteht eine erste Arbeitsgruppe.97 Sie sieht die 

alte, kleinteilige Parzellierung der Altstadt und die Rücksiedlung der ehemaligen Einwohner vor. 

Ihr städtebauliches Konzept hält sich an den mittelalterlichen Grundriss und verzichtet lediglich 

auf einige extrem enge Nord-Süd-Gassen. Der wiederaufbaufähige Bestand wird erhalten, die 

zerstörte Römerberg-Ostzeile rekonstruiert. Die Altstadtfreunde arbeiten auf ein 

Wiedererstehen des „räumlich sehr kleinen Altstadtkerns mit den stillen Bezirken seiner Kirchen 

und Klöster“ hin. Der Kontrast zwischen den engen Gassen und der befreienden Weite von 

Römerberg und Domplatz solle wieder erlebt werden können und mit ihm der einstige „Zauber“ 

der Altstadt. Das Stadtplanungsamt geht davon aus, dass das Frankfurter Bürgertum die 

historische Altstadt schon vor dem Krieg aufgegeben hat und dass daher eine städtebauliche 

Neuorientierung angebracht sei. Sein Bebauungsvorschlag wird vom Verkehrskonzept des 

Generalfluchtlinienplans von 1948 geprägt. Auf einen Wiederaufbau der Römerberg-Ostzeile 

wird verzichtet. Moderne Zeilenbauten, räumliche Weite und bauliche Auflockerung prägen das 

Bild zwischen Dom und Römer. Eine dritte Planung wird von einer Arbeitsgemeinschaft freier 

Architekten98 im Auftrag des Magistrats erstellt. Entsprechend ihrer Positionen sieht sie einen 

                                            
93 Walter Schultz: Frankfurts Stadtkern. In: Die neue Stadt 2/1947 S.69ff. 
94 Gedanken zum Wiederaufbau Frankfurts. Aufsatz von Eugen Blanck  vom 15.10.1947. Zit. in: Werner Durth; Niels 
Gutschow: Träume in Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen Deutschlands 1940 - 
1950. Braunschweig, Wiesbaden 1988.  S.522ff. 
95 zit. in: Herbert Böhm: Zum Problem der Alten Stadt / Beispiel Frankfurt. In: Baukunst und Werkform 6/1951. S.18 
96 Brief von Albert Rapp an den Frankfurter Oberbürgermeister Kolb vom 2.10.1948. Zit. in: Werner Durth; Niels 
Gutschow: Träume in Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen Deutschlands 1940 - 
1950. Braunschweig, Wiesbaden 1988.  S.527ff. 
97 Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen 
Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, Wiesbaden 1988.  S.495ff. 
98 Architekten: Correggio, Drevermann, Dierschke, Giefer, Hebebrand, Schaupp, Scheinflug, Schultz, Scotti 
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modernen Neuaufbau vor. Zwischen Dom und Römer entstehen schlichte Nord-Süd-Zeilen, von 

denen die erste den Römerberg begrenzt. Doch mehr als im statischen Konzept des 

Planungsamtes ist südlich davon Raum für Kulturbauten. Zunächst bleibt hier eine 

Grünverbindung, in die sich später Museen und Ausstellungsgebäude für Kunsthandwerk in 

lockerer Reihung einfügen sollen. Dazwischen ergeben sich dann keine traditionellen Plätze 

mehr, sondern eine fließende Raumfolge kleiner Freiflächen. Die Randbebauung am Main wird 

als bedeutsam für die Ufersilhouette wiederum festgelegt. 

 

 
 

Planungsvorschlag der „Altstadtfreunde“. Straßenfluchten und Charakter der untergegangenen Altstadt werden 
aufgegriffen. 

       

Planungsvorschlag der „Freien Architekten“.              Planungsvorschlag des Stadtplanungsamtes.                          
Frankfurts Herz als gegliederte und               Moderne Zeilenbauten und Elemente des alten               
aufgelockerte Stadt                Stadtgrundrisses      

Vermittelbar sind diese drei unterschiedlichen Planungen nicht. Zu weit liegen ihre 

grundsätzlichen Überzeugungen auseinander. Um kompromissfähige oder ganz neue 

Lösungsvorschläge für die Altstadt zu bekommen, lobt die Stadtverwaltung deshalb Anfang 

1950 einen „Wettbewerb für die Neuordnung der Frankfurter Innenstadt“ aus, im Volksmund 

rasch Altstadtwettbewerb genannt. 
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Der Altstadtwettbewerb 

In der Wettbewerbsausschreibung wird die zunehmende Distanz des Planungsamtes zu den 

rückwärtsgewandten Bildern der Altstadtfreunde spürbar. Der spätere Baudezernent Hans 

Kampffmeyer bezeichnet deren Idee, „dem Wiederaufbau dieses Gebietes die frühere 

soziologische Struktur zu unterlegen, das Straßennetz ziemlich unverändert und auch den 

Grundstückszuschnitt mit nur bescheidenden Korrekturen beibehalten“ zu wollen, als blanke 

„Illusion“.99 Es sei geradezu eine soziale Verpflichtung, das kleinteilige Netz der Gassen und 

engmaschig verwinkelten Grundstücke im Zuge eines Neuaufbaus zu modernisieren. „Gefeit 

gegen alle Sehnsüchte einer falschen Romantik“ erwartet Kampffmeyer insbesondere eine 

Loslösung von der mittelalterlichen Raumstruktur. Ihre Funktion als Herz Frankfurts stellt er 

hingegen nicht in Frage. Als solches soll es auch weiterhin die geschäftige City ergänzen: Dem 

wirtschaftlichen Kern soll ein Stadtraum für „kulturelle Führungsaufgaben“ gleichwertig 

gegenübergestellt werden. Er soll „die Versammlungsstätten des kulturellen Lebens 

aufnehmen, ... den neuen Saalbau ..., das eine oder andere Museum, einen oder mehrere 

Vortragssäle und das Haus der Jugend“ ; dazu „kleinere Hotels (und) zahlreiche kleinere 

Gaststätten“. Als zweiter, funktionaler Schwerpunkt soll eine moderne „Stadtverwaltung in 

weitgehender Konzentration“ dort ihren Platz finden. Im Unterschied zur City soll die Altstadt 

aber auch ein Wohnviertel sein, und zwar für die „Vertreter der geistigen und wirtschaftlichen 

Führungsschicht der Stadt“. Dieser Anspruch ist zunächst ein Reflex auf die sozial 

problematische Bevölkerungsstruktur der Vorkriegszeit. Doch darüber hinaus ist er aber auch 

erste Idee eines urbanen Kerns im Geiste einer traditionellen, bürgerlichen Urbanität, die 

„Herausbildung eines wertvollen ... innerstädtischen Lebensraumes besonderer Prägung“. Hier 

sollen dem politisch engagierten, wohlgebildeten Bürger eine bauliche Heimat und ein 

politisches Betätigungsfeld geboten werden. Kampffmeyer möchte diesem Raum ein „stilleres 

Gepräge, als es der City eigen ist, d.h. einen bescheideneren Zuschnitt der Straßen und 

Platzräume und begrenzte Bauhöhen“ geben. Es soll ein Viertel werden, das „weniger durch 

den Motor als durch die Fußgänger bestimmt“ wird. Die Dichte und Höhe der Bebauung 

nehmen Bezug auf die Vergangenheit. Sie sollen vom „angemessenen städtebaulichen 

Maßstab“ ausgehen und von der „Rücksicht auf erhalten gebliebene Baudenkmäler“. Er 

appelliert an die Wettbewerbsteilnehmer, eine moderne, urbane Mitte zu planen und dabei die 

Gratwanderung zwischen den neuzeitlichen Anforderungen an Straßen und Wohnraum und 

dem Bewahren des genius loci zu bewältigen. Daher ist auch kein ausdifferenziertes Raum- 

oder Nutzungsprogramm abzuarbeiten, sondern eine städtebauliche Vision zu entwickeln für 

die noch diffusen Ansprüche einer modernen Stadtgesellschaft. Weder zur Konstruktion des 

öffentlichen Raums noch zu den Wohnungen der geistigen Führungsschicht gibt es zu diesem 

Zeitpunkt konkrete Vorstellungen. Dafür brauchbare Anhaltspunkte zu entwickeln ist Teil der 

Wettbewerbsaufgabe. 

                                            
99 Hans Kampffmeyer: Formulierungsvorschlag  für die Aufgabenstellung des Ideenwettbewerbs zur Erlangung von 
Plänen für die Bebauung des Altstadtkerns vom 16.3.1950. Zit. in: Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in Trümmern: 
Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, Wiesbaden 
1988.  S.534ff. 
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Wilhelm Massing (1. Preis)              Ferdinand Wagner (ein Preis) 

 

 

Werner Dierschke (ein Preis)          

Planungsvorschläge im Altstadtwettbewerb von 1950 

Von den eingereichten Arbeiten überzeugt die Jury keine richtig. Heinrich Henning macht dafür 

explizit die „geistige Lauheit“ des Programms verantwortlich. Er wirft dem Auslober vor, selbst 

keine konkrete Vorstellung davon zu haben, „für wen gebaut werden soll, um zu sagen, was 

gebaut werden soll.“100 Eine Alternative legt aber auch er nicht vor, da auch seine Vorstellungen 

einer modernen Überbauung nur formaler Art sind und ohne Nutzungskonzept. Drei gleiche 

Preise werden schließlich vergeben. Alle haben die von Kampffmeyer eingeforderten urbanen 

Funktionen realisiert. Ihre wesentlichen Unterschiede liegen in der Radikalität des modernen 

Gepräges. Wilhelm Massing setzt sich mit Baumassen und öffentlichen Plätzen besonders 

großmaßstäblich über das alte Straßensystem hinweg. Der Geist des historischen Ortes ist nur 

mehr an wenigen Stellen spürbar. Auf der Römerberg-Ostseite möchte er die mittelalterlichen 

Giebelbauten in Betonskelettbau wieder aufleben lassen. Das flache Dach sei hier nicht der 

passende Ausdruck von Modernität. Das Moderne müsse vielmehr in der „Konstruktion“ liegen, 

erläutert er. Radikaler sind Ferdinand Wagners Zeilenbauten zwischen Dom und Römer, von 

denen der erste den Römerberg in explizit moderner Manier abschließt. Das wird von der Jury 

begrüßt. Auch die Auflockerung der Bebauung genießt ihren Zuspruch. Hingegen stößt sie sich 

aber wie bei Massing an der zu großen, ungegliederten Freifläche um den Dom herum. Ebenso 

prägen konsequent gesetzte Wohnzeilen und eine unauffällige, traufständige Römerberg-

Ostwand den Entwurf des dritten Preisträgers, Werner Dierschke. Insgesamt kommt seine 

                                            
100 Heinrich Henning: Der Frankfurter Altstadt-Wettbewerb. In: Die neue Stadt 8/1950 S.302 
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Arbeit aber in Maßstab und Raumproportion dem ehemaligen Altstadtcharakter am nächsten. 

Der Verlockung, in dem begrenzten Planungsgebiet neue, weiträumige Freiräume 

einzugliedern, kann aber auch er nicht völlig widerstehen. Seine große Platzerweiterung der 

Saalgasse wirkt ähnlich unmotiviert wie die „Domplätze“ der beiden anderen Preisträger. 

Die übrigen Arbeiten decken ein weites Spektrum städtebaulicher Ideen ab. Dahinter stehen 

völlig unterschiedliche Vorstellungen vom Wert des historischen Ortes und der Planbarkeit 

seiner Zukunft. Fast allen gemeinsam ist der Verzicht auf eine Blockbebauung und die 

Auflockerung des Stadtkerns durch Frei- und Grünflächen. Die Arbeit von Schwagenscheidt 

negiert sogar konsequent die Existenz einer historischen Straßen- und Raumstruktur und 

vertritt geradezu missionarisch die Ideologie des Zeilenbaus. Als eine der wenigen Ausnahmen 

bezieht Gerhard Weber die historische Stadtstruktur ein. Er sieht auch wieder eine 

Blockbebauung vor, die er mit einem offenen Ruinenfeld zwischen Römerberg-Abschluss und 

Dom auflockert. Als nicht ausreichend modern scheidet der Entwurf aber aus. Den 

spektakulärsten Versuch einer Vermittlung zwischen historischem Kontext und modernem 

Städtebau liefert Werner Hebebrand ab. Er plant, „die zum Teil unzerstört gebliebenen 

massiven Erdgeschosse zu erhalten – für Läden, Antiquitätengeschäfte, kleine Kneipen, kleine 

Kunsthandwerksbetriebe – und senkrecht dazu oben darüber, auf Stützen stehend und in die 

richtige Besonnungslage gebracht, viergeschossige Wohnzeilen in neuzeitlicher Bauweise als 

innerstädtische Wohnungen für Großstädter“ vorzusehen. „Es ergab sich dabei, daß die alten, 

vertrauten Straßenräume, die eine ganz ausgesprochene Beziehung zu den Kirchtürmen hatten 

... erhalten bleiben“, erinnert er sich 1961. Schon 1946 hatte er eine bauliche Vermittlung 

zwischen Alt und Neu als machbar eingeschätzt: „Ich kann mir denken, daß man unter 

Beibehaltung der Proportionen alter historischer Plätze in völlig neuer Gesinnung baut“, 

mutmaßte er angesichts der Trümmerberge und der unter Schock stehenden Bevölkerung. 

Doch sein Vorschlag, auf der Erdgeschoßebene und im öffentlichen Raum die Vorkriegsstruktur 

zu erhalten, erntet keinen Beifall. Vielmehr macht er sich damit Feinde in allen Lagern: Den 

Altstadtfreunden ist der Erhalt der historischen Bauten zu kryptisch. Sie fordern komplette 

Gebäude. Und die amtlichen Planer sehen in erster Linie die drohende, schwierige Umordnung 

von Grund und Boden. Aufgrund der komplizierten Baustruktur und alter Eigentumsrechte 

kanzeln sie Hebebrands Idee als realitätsfernes „Traumgebilde eines Spinners“ ab.101 

                                            
101 zit. in: Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im 
Westen Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, Wiesbaden 1988. S.498f; S.522 
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Planungsvorschlag von Gerhard Weber. Ein 
Versuch, den „genius loci“ einzufangen.

               

 

 

 

Planungsvorschlag von Werner Hebebrand.                                                                                                                              
Moderne Obergeschosse in Zeilenbauweise über der                                                                                                                      
alten Baustruktur im Erdgeschoss. 

Das Preisgericht favorisiert aus dem Spektrum der eingereichten Arbeiten demonstrativ die 

modernen.102 Es befindet, dass der „genius loci“ heute in „neuen, zeitgemäßen städtebaulichen 

und architektonischen Ausdrucksmitteln“ geformt werden müsse, da die „geistigen, kulturellen, 

sozialen und wirtschaftlichen Grundlagen unserer Zeit“ andere seien als die der 

Entstehungszeit der „uns überlieferten Altstadtbilder“. So soll der Römerberg seine frühere 

städtebauliche Grundform zwar „weitgehend beibehalten, wobei die drei Giebel des Römers als 

überkommenes Wahrzeichen der Stadt – ohne Rücksicht auf ihre baugeschichtliche Bedeutung 

– erhalten bleiben sollen.“ Hingegen sollen „die übrigen Platzwände am Römerberg unter 

Vermeidung alles Historisierenden in zurückhaltenden, schlichten Formen unserer Zeit“ 

gestaltet werden. Die städtebauliche Grundform soll großzügig die „spannungsvollen, 

abwechslungsreichen Beziehungen“ zwischen Dom und Römer wieder aufgreifen. Dabei 

Planungsvorschlag von Walter 
Schwagenscheidt und Tassilo Sittmann. De 
Geschichte des Ortes wird negiert. 
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werden der Auflockerung aber Grenzen gesetzt: Der „Grundcharakter einer Gartenvorstadt ist 

auf jeden Fall zu vermeiden“, heißt es. Eine Anlehnung an die „organisch bedingte 

städtebauliche Grundhaltung der alten Stadt“ wäre durchaus möglich. Dabei sei entscheidend, 

dass sie sie mit zeitgemäßen, modernen Ausdrucksmitteln interpretiert, sie „gleichsam wie eine 

moderne Variation einer alten Melodie“ neu komponiert. Der Wettbewerb hat nun zwar keine 

herausragenden Planungen entstehen lassen, aber immerhin hat Kampffmeyers 

Auslobungstext dazu geführt, dass es kaum Versuche gibt, das mittelalterliche Gepräge der 

Altstadt wiederherzustellen. Die Jury unterstreicht, dass sie die Chance zu einem 

städtebaulichen Neubeginn genutzt sehen möchte. Nur von allzu radikalen Arbeiten, wie der 

von Walter Schwagenscheidt, distanziert sie sich. Denn bei aller Offenheit für das Moderne ist 

ihr unbedingt am Erhalt der Besonderheit des Ortes als seelischer Heimat der Frankfurter 

gelegen. 

Frontenbildung 

Obwohl die Preisträger eine gemäßigte Modernisierung verfolgen, werden ihre Arbeiten von 

den Altstadtfreunden in den Schmutz gezogen. Viel zu weit entfernt seien sie vom einstigen 

Altstadtbild. Dass keine „peinlich genaue Nachbildung“ möglichst vieler alter Straßenbilder 

angestrebt wird, um dem Stadtbewohner wieder eine „wirkliche Heimat“ zu schaffen, ist für sie 

inakzeptabel. Wie schon bei der Goethehaus-Debatte Jahre zuvor, knüpfen sie eindimensional 

an ihrem positiv belegten Erinnerungsbild an: Das „Dasein der Altstadt“ sei mit ihrer baulichen 

Zerstörung nicht ausgelöscht, behauptet Zimmermann, „denn es sei tiefer verankert gewesen, 

nämlich im Wesen ihrer Bevölkerung“. „Heimatgefühl ... (und)... wirkliche innere Beziehungen 

zwischen dem Menschen und seiner Behausung“ sind für ihn unverrückbar an das alte Bild der 

Gassen und Plätze gebunden. Deren Modernisierung bedeute deshalb zwangsläufig immer ihre 

Zerstörung als Heimat.103 Das im Schilde zu führen wird insbesondere den Werkbundlern 

unterstellt. Rapp prangert einen „Totalitätsanspruch des bloß Modernen (an), der sich hier auf 

einem Gebiet auswirkt, dessen entscheidender Charakterzug eben der ist, daß es nicht modern 

ist.“ Für ihn fällt in der Altstadt die Entscheidung darüber, „ob man die Verbindung mit dem 

Heimatboden und den Vorfahren erhalten will und damit die Einmaligkeit und Eigentümlichkeit 

dieser Stadt Frankfurt, oder eine moderne Karawanserei schaffen, wie sie, unverankert und 

zufällig, an allen Ecken und Enden der Welt zugeschwemmt werden könnte.“104 Wie schon in 

Hildesheim wird eine unheilvolle Allianz aus Modernisten, Ortsfremden und Experten-Planern 

konstruiert, die es darauf abgesehen habe, die lokale Baukultur auszuhöhlen und den 

Frankfurtern ihre Altstadt als Heimat endgültig zu rauben. „Ich spreche denen, die nicht in 

Frankfurt gelebt haben, das Recht ab, zu sagen: so und so wird gebaut“, ereifert sich Fried 

Lübbecke.105 Wohl nur eine diffuse Angst vor dem Unbekannten, Neuen, das mit dem 

Symbolkanon des bürgerlichen Stadtbildes bricht, kann als Hintergrund dieses Ausfalls 

                                                                                                                                
102 Protokoll über die Sitzung des Preisgerichts beim Wettbewerb „Altstadtkern“ in der Paulskirche. Frankfurt, den 
15.7.1950.  (MS Archiv Hans-Reiner Müller-Raemisch) 
103 H. K. Zimmermann: Zerstörung oder Erhaltung. Frankfurt 1950. Zit. in: Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in 
Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, 
Wiesbaden 1988. S.536ff. 
104 Albert Rapp: Unsere Stadt. Vortrag am 8.7.1950 anlässlich der Eröffnung der Ausstellung „Unsere Stadt“ im Römer. 
(MS Archiv Hans-Reiner Müller-Raemisch) 
105 Frankfurter Rundschau vom 26.11.1949 
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vermutet werden. 

Ein ähnlicher Streit wird um die Wiedererrichtung des Goethehauses ausgetragen. Otto 

Völckers betont stellvertretend für die Architektenzunft die Bedeutung, die die „Glaubwürdigkeit 

der Örtlichkeit“ habe. Sie und nicht die Detailtreue einer Nachbildung entscheide über den Wert 

einer Baulichkeit oder eines Stadtraumes. Von den großen Stätten großer geschichtlicher 

Bedeutung gehe ein geheimnisvoller Reiz aus. Gerade deshalb dürfe man den nächsten 

Generationen nicht vormachen, dass etwas immer und ohne Unterbrechung dagewesen sei.106 

Denn mit dieser Lüge würde ihre Glaubwürdigkeit untergraben. Das gelte sinngemäß auch für 

Frankfurts Altstadt, ergänzt Alfons Leitl: Zwar räumt er den hohen „Anteil des Gemütes und des 

Gefühls an dem geformten und gebauten Werk“ der Altstadt ein, doch müsse sich eine 

lebendige Erinnerungskultur und Heimatverbundenheit unabhängig von einem originalgetreuen 

Wiederaufbau entwickeln.107 Dass eine solche Einstellung tatsächlich durchzuhalten sei, wenn 

der Gedanke an den Wiederaufbau eines so vertrauten Raumes – wie hier die Altstadt – erst 

einmal aufgekeimt ist, bezweifelt Walter Dirks. Anders als die Architekten richtet er seinen Blick 

weniger auf die städtebaulichen Möglichkeiten, die die Zerstörung Frankfurts eröffnet hat, 

sondern auf den in die Vergangenheit schauenden Zeitgeist. Er befürchtet, dass der fehlende 

„Mut zur Zukunft“ dem neuzeitlichen Städtebau in großen Teilen der Bevölkerung das Vertrauen 

entziehen wird.108 Denn die Bevölkerung klammert sich an die Erinnerung an vertraute Straßen- 

und Platzbilder und ist in dieser Verharrung unfähig, sich im Geiste von ihnen zu lösen. Hannah 

Arendt entgeht diese Befangenheit bei ihrem Deutschlandbesuch nicht. Sie notiert: „Inmitten 

der Trümmer sitzen die Deutschen und schreiben sich Ansichtskarten mit den Bildern ihrer 

zerstörten Städte.“109 

 

Etwaige Modernisierungen im Stadtgrundriss setzen für bürgerlich-traditionelle Kreise den 

kurzen Einbruch der Moderne vor 1933 als unheilvollen Beginn einer neuen Zeit fort. Die 

Wohnzeile der modernen Stadterweiterung, beispielsweise eines Ernst May, avanciert zu 

dessen Symbol. Solche „Marschkolonnen von Siedlungsblöcken“ nun im Herzen Frankfurts 

geplant zu sehen ist für sie ein neuerlicher Angriff auf die kulturelle Identität ihrer Heimat. In den 

Wettbewerbsbeiträgen sieht sie Lübbecke wie ein „gleichgültiges, frisch erschlossenes 

Baugelände irgendwo draußen“ behandelt: Zeile und aufgelockerte Bebauung, „beide Formen 

sind das Gegenteil von Bürgerlichkeit“, wettert er. Unerbittlich hält er der Moderne die Konturen 

eines bürgerlichen Frankfurt entgegen. Ein „harmonisches Gesamtbild“ solle wieder entstehen, 

als Verkörperung des „Geistes des abendländischen Bürgertums“. Denn dieser Geist sei immer 

noch lebendig, da mit den Bauten bloß seine „äußere Form“ vernichtet sei. Er habe auch schon 

der Citybildung als zerstörerischer Kraft des 19. Jahrhunderts getrotzt.110 Diese Einstellung führt 
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dazu, dass die Altstadtfreunde jede städtebauliche Überformung des mittelalterlichen 

Stadtbildes als einen Angriff auf Frankfurts Seele anfeinden. Gründerzeit wie Neues Bauen 

seien Allerweltsgesinnungen ohne Bezug zur bürgerlichen, richtigen Tradition. Vor allem die 

Werkbundler geraten ins Zentrum dieser Kritik. Die Abwendung von der abendländischen 

Tradition des Bauens und von der Kunst der Stadtgestaltung wird ihnen vorgeworfen. Wie in 

Hildesheim wird das Bild einer orientalischen Karawanserei als Ergebnis modernen Planens 

bemüht. Oder es werden ihrer Architektur bolschewistische Züge unterstellt,111 um vor dem 

Hintergrund der gespannten politischen Lage in Europa die drohende Unterwanderung der 

westlichen Kultur zu dramatisieren. Pathetisch wird diesem dämonischen Feindbild dann immer 

wieder dialektisch das Konstrukt der erinnerten Altstadt als echt und wahr gegenübergestellt: 

Wer „das Verlorene“ auch nur flüchtig kannte, bei dem „wird in der Erinnerung ein großes Bild 

aufbewahrt sein“ ... „ein Bild von unverwechselbarer Einmaligkeit und von einem ganz 

bestimmten, eher zu fühlendem als bewußt zu erkennendem Charakter“.112 Von diesem Bild, 

diesem Charakter von Stadt lassen sich die Altstadtfreunde als selbst ernannte Sprecher von 

Alt-Frankfurts Bürgern, unbeirrt von Fragen der Denkmaltreue, Bewohnbarkeit und künftigen 

Nutzung des Altstadtviertels, nicht abbringen. 

 

Die Architektenzukunft kritisiert diese Haltung scharf. Das „alte Fluidum, die Atmosphäre, den 

Geist der alten Stadt“ wiederherzustellen sei schlichtweg unmöglich. Denn es würde bedeuten, 

etwas Immaterielles wieder materialisieren zu wollen. Selbst im besten Falle springe nicht mehr 

als Lokalatmosphäre „in verfälschter Historie“ dabei heraus.113 Ihre Haltung gründen sie in der 

Theorie des modernen Städtebaus. Darin ist für Altstadtromantik kein Platz. Vielmehr wird 

allerorten angemahnt, die Chance zu nutzen, die erkrankten Innenstädte nun neu zu errichten. 

„Eine Stadt schafft sich Luft“, titelt Stadtrat Wolf sein Plädoyer für großzügige Weite und 

Auflockerung.114 Der Blick in die Zukunft bedeute für die Architekten aber weder den radikalen 

Bruch mit der Geschichte des Ortes noch eine romantisierende Orientierung an der 

althergebrachten Stadtstruktur und ihrem Maßstab. Es gehe nicht darum, alte Strukturen in 

sklavischem Denkmalverständnis wieder zu errichten, sondern es gelte, ihrem Geist, ihrem 

„besonderen Gesicht“ in zeitgemäßer Form einen neuen Ausdruck zu verleihen. Heinrich 

Henning fordert, dass die Gegenwart genau wie jede Epoche der abendländischen Kultur „ihren 

Geist in Stein reproduziert“.115 Die Gefahr, dass ein moderner Aufbau kein einmaliges 

Raumgefüge, sondern einen Allerweltsort produzieren könnte, ist auch der Jury im 

Altstadtwettbewerb bewusst. Daher favorisiert sie solche Arbeiten, die dem Geist der Altstadt 

einen neuen, qualitätsvollen Ausdruck geben. Wie Werner Hebebrand sucht sie nach 
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Möglichkeiten, im richtigen Sinne bester Tradition zu planen. 

 

In der Suche nach dem richtigen Traditionsbezug offenbart die Auseinandersetzung um den 

Wiederaufbau ihre moralische Basis. Der Disput um die Berechtigung unterschiedlicher 

Verständnisweisen von Tradition und Traditionsbezug gerät zur Weltanschauungsfrage. 

Zugespitzt stoßen sachverständiges, rationales Planungsgebahren und heftige, den 

Heimatverlust beklagende Emotionen unvermittelt aufeinander und sprechen sich – wie 

gesehen auch explizit – gegenseitig Geschichtsverständnis und Realitätssinn ab. Auch die 

Vorstellungen und Wünsche der Frankfurter Bürger schwanken offenbar zwischen diesen 

beiden Polen: „Die Überpraktischen und Pietätslosen möchten aus der Altstadt gern einen 

großen Parkplatz machen, während die Romantiker“ am liebsten „jedes Steinchen wieder am 

alten Platz“ hätten, kommentiert die Frankfurter Allgemeine die verfahrene Situation.116 

 

Dass diese Debatte allein aus dem Erlebnishorizont der Betroffenen heraus zu verstehen ist 

und Außenstehenden befremdlich erscheint, veranschaulicht Martin Wagners Einmischung aus 

Cambridge. Er äußert sein völliges Unverständnis darüber, für wen zwischen Dom und Römer 

die „Frankfurter-Würstchen-Straßen“ wieder aufgebaut werden sollen und warum diese 

„Maskerade“ überhaupt diskutiert werde. Die Tragweite des Verlustes der Heimatstädte und der 

zähe Kampf der Menschen um ihre alten Bauten ist für ihn nicht nachvollziehbar. Daher hält er 

die planerischen Kompromisse des modernen Städtebaus schlichtweg für vertane Chancen. 

Sie ließen bloß Provisorien entstehen, wo eine Einverleibung der Altstadt durch die City nötig 

wäre, um zusammen als wirtschaftliches Zentrum der Region, als Einkaufs- und 

Verwaltungsstandort gut erreichbar effizient ihre Standortsgunst zu nutzen.117 Doch im 

Frankfurter Disput spielt die künftige Wirtschaftskraft der Altstadt keine Rolle. Einerseits fehlt für 

das von Wagner eingeforderte Nutzungskonzept vor Ort der Bedarf.118 Und andererseits hat die 

Wirtschaftskraft längst begonnen, sich um Zeil und Hauptwache herum zu sammeln und von 

dort die Cityentwicklung nach Norden und Westen voranzutreiben. Die Zäsur der Berliner 

Straße koppelt den Dom-Römer-Bereich noch weiter von dieser Dynamik ab. Daher streitet die 

Planung vor allem über ideelle Gehalte, über die Bedeutung des historischen Kerns für das 

städtische Gemeinwesen. Während ihm die Altstadtfreunde den Kontext des einstigen 

bürgerlichen Stadtlebens zugrunde legen, muss sich der moderne Städtebau das Fehlen eines 

konsistenten und zukunftsfähigen Gesellschaftsbildes als Handlungsgrundlage eingestehen. 

Heinrich Henning befürchtet, dass aufgrund des „Fehlens einer geistig-programmatischen 

Grundlinie“ der erhoffte weihevolle Bezirk der Altstadt der Banalität anheim fallen könnte;119 

gleichwohl führe an der Suche nach dem zeitgenössischen Ausdruck der kollektiven Sphäre in 

der Stadtmitte, der Gestaltung eines hervorragenden Ortes des sozialen Austauschs, kein Weg 
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vorbei. Bereits der programmatische Schwerpunkt des Altstadtwettbewerbs setzt ja auf die 

Anziehungskraft eines regen Kulturbetriebs, ohne ihn aber programmatisch schon 

konkretisieren zu können. 

 

Die Idee einer kulturellen Mitte, die in den Städten gleichwertig neben der City existieren soll, 

liegt als Gedanke nicht bloß in Frankfurt in der Luft. Der VIII. Internationale Kongreß für neues 

Bauen (CIAM) beschäftigt sich 1951 in Hoddesdon unter dem Motto „The Core of the City“ mit 

dem Vakuum, das die Funktionsteilung in den Städten in ihren Kernen zu hinterlassen droht. 

Dabei werden die gleichen Fragen wie in Frankfurt gestellt: Beispielsweise ob es möglich ist, 

„wirkliche Stadtkerne innerhalb unserer westlichen Kultur zu errichten, solange diese einer 

festumrissenen Gesellschaftsstruktur ermangelt“. 120 Die Frage ihrer Gestaltung werfe kein 

künstlerisches, sondern in erster Linie ein menschliches, soziales Problem auf, dessen Lösung 

zudem dränge, stellt der Kongress fest. Denn erst die Vollendung ihres Herzens mache aus 

einer Stadt eine urbane Gemeinschaft. Die Bildung einer kraftvollen gesellschaftlichen Mitte, die 

die Versammlungsstätten des kulturellen Lebens aufnimmt, könne kein anderer 

Funktionsbereich im Stadtorganismus leisten. Ansätze der stadträumlichen Formulierung dieser 

Thesen hatte schon Jahre zuvor der Altstadtwettbewerb hervorgebracht. Beispielsweise bindet 

Wilhelm Massing den Saalbau zusammen mit einem repräsentativen Vorplatz als Symbol der 

Gemeinschaft in den Grünzug des Mainufers ein. Noch weiter spinnt Stadtrat Wolf die Idee des 

organischen Städtebaus, das Herz der Stadt und ihr kulturelles Leben in die Stadtlandschaft zu 

integrieren und „dem Leben, auch im Kern, die engste Beziehung zur grünen Landschaft“ zu 

schenken. Unter Einbindung des Sachsenhäuser Ufers denkt er an eine urbane Silhouette 

hinter dem Ufergrün: „Hotels, Cafes, Terrassen, Pergolen, in architektonischer und 

gartenkünstlerisch hochwertiger Gestaltung“ sollen Frankfurts Herz „das bis jetzt fehlende, 

fröhlich pulsierende Leben verleihen“.121 Wolfs Vorstellungen sind seinerzeit zwar nicht mehr in 

die Wettbewerbsausschreibung eingeflossen, dennoch spiegeln viele Wettbewerbsarbeiten die 

gleiche Intention. Sie verbinden die Idee vernetzter Grünstrukturen mit der Forderung des 

CIAM, den Autoverkehr möglichst weit aus dem Herzen der Städte zu verbannen, um endlich 

ein „royoté du piéton“ (Le Corbusier) zu schaffen. Dem Fußgänger müsse das Innere der Stadt 

wieder erschlossen werden und es müssen für ihn überschaubare, maßstäbliche Räume 

entstehen, empfiehlt Werner Hebebrand auch für Frankfurt. Der nachdrückliche Hinweis auf die 

„Rechte des Fußgängers“ auch durch die CIAM 1951 zeigt die Befürchtung der Planer, dass die 

Kernbereiche der Städte durch ihre Öffnung für den Verkehr ihre Aufenthaltsqualität zu 

verlieren drohen. Zur Zeit des ersten Frankfurter Wettbewerbs, des Hauptstraßenwettbewerbs 

1946, wurde diese Gefahr noch nicht gesehen, glaubte man noch an die Chance einer 

„harmonischen Einfügung des Innenstadtverkehrs“ in den Fußgängermaßstab.122 Zwar 

ereiferten sich die Fürsprecher der Altstadtfreunde in theoretischen Überlegungen schon 
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darüber, dass zu sehr „dem Gott dieser Zeit, nämlich dem Verkehr“ gedient werde, doch 

unterscheiden sich ihre Konzepte diesbezüglich nicht von denen der Architekten.123 Alle drei 

Aufbauplanungen von 1949 beugen sich allesamt den „Erfordernissen der modernen 

Verkehrsentwicklung“.124 Dass damit die ohnehin schon abgesunkene Altstadt nicht neu 

erschlossen, sondern im Gegenteil noch mehr vom wirtschaftlichen Leben um Zeil und 

Hauptwache abgehängt wird, dass verkehrliche Erschließung nicht notwendigerweise eine 

Belebung mit sich bringt, leuchtet zunächst also niemandem ein. 

Der „Leitplan für die Fluchtlinien und bauliche Einzelplanung“ von 1951 nimmt schließlich 

pragmatisch Anregungen aus allen Planungsverfahren auf. Bis 1953 entsteht das Rathaus 

wieder. Umfangreiche Grundstückserwerbungen und -enteignungen führen der Stadt Frankfurt 

ein von alten „Gerechtigkeiten“ unbelastetes Bauterrain zu. Das erlaubt ab Sommer 1952 die 

Überbauung des Areals nördlich der Berliner Straße und später südlich des Domes. Der 

Römerberg behält nur im Nordwesten die alten Fluchtlinien. Im Südwesten, zum Fahrtor hin, 

bilden moderne Bauten einen neuen Abschluss. In allen Bauabschnitten nähert sich die 

aufgelockerte Blockrandbebauung mehr den Vorstellungen der Altstadtfreunde an als den 

radikalen Zeilenschemata der progressiven Architekten. Auch die Steildächer sind eine 

Reminiszenz an das untergegangene Stadtbild. Überdies ist die kleinteilige 

Versorgungsstruktur dem Vorkriegsleben entlehnt. Sie überdauert wegen der Nähe der 

Kaufhäuser der Innenstadt und der sich wandelnden Einkaufsgewohnheiten der neuen 

Bewohner aber nicht lange. Bezüglich einer bestimmten Architekturauffassung ist kein klares 

Bekenntnis ablesbar. Rechnung getragen wird vor allem dem frontenübergreifenden Ruf nach 

Wahrung der Maßstäblichkeit der Altstadt. Auch werden die Belange der Fußgänger gewahrt. 

Doch ist dafür keine innere Überzeugung, sondern schlicht der fehlende Problemdruck einer 

Verkehrsbelastung verantwortlich. Eine andere Art von Maßstabsproblem ergibt sich aber aus 

der historischen Struktur des Dom-Römer-Areals, das seine einstige städtebauliche Wirkung 

aus der räumlichen Spannung von dichter Bebauung und dem freien Raum an Dom und 

Römerberg bezogen hat. Jegliche Auflockerung der Bebauung macht diesen typischen 

Kontrast zwangsläufig zunichte. Ein aufgelockertes Straßengeflecht mit ebenfalls vergrößerten 

Freiflächen zu versehen führt stets nur zu ungegliederten und räumlich reizlosen Plätzen. 

Lediglich zwei Planungen gelingt es im Lauf der Jahre, trotz baulicher Auflockerung die 

Spannung der historischen Raumfolgen zu erhalten: Die Arbeitsgemeinschaft freier Architekten 

erreicht es mit der fließenden Folge kleiner Freiflächen und Werner Hebebrand durch Nutzung 

der dritten Dimension. Seine Auflockerung beginnt erst oberhalb der Erdgeschosszone. Doch 

beide Intentionen gehen im Lauf der Zeit verloren. 

Das Herzstück der Altstadt, der Bereich zwischen Dom und Römer, bleibt schließlich unbebaut 

liegen. Eine städtische Denkschrift äußert die wachsende Skepsis darüber, ob Wohnungsbau 

für den historisch bedeutenden Bereich der Kaiserstadt überhaupt das Richtige wäre. Sie 

mahnt die notwendige „Ehrfurcht vor der Geschichte dieses Bodens“ an, die eine größtmögliche 
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„Behutsamkeit bei allen Entscheidungen“ gebiete.125 Ohnehin beginnt das zeitweilige Interesse 

von Stadt und privaten Investoren zu erlahmen. Das ist nachvollziehbar, denn der 

Wohnungsbestand in Frankfurt war bis 1953 gewaltig angewachsen. So bleibt die 

Zementierung dessen, was an Resten von den hohen Zielen der Wiederaufbauplanungen übrig 

geblieben war, aus. Weder hätte die triviale Blockrandbebauung dem übergreifenden Wunsch 

nach einem „besonderen Gesicht“ entsprochen, noch wäre eine kulturellen Mitte umgesetzt 

worden. Vom vorgesehenen Plan, das Herz Frankfurts als einen hochwertigen 

Anziehungspunkt wieder aufzubauen, wäre nichts als ein innerstädtisches Wohngebiet 

geblieben. 

 
 

Der endgültige Plan des Wiederaufbaus 1953 

Die kulturelle Mitte 

Erst Anfang der 60er Jahre bringt Stadtrat Hans Kampffmeyer mit Unterstützung von 

Oberbürgermeister Werner Bockelmann das Projekt „Gute Stube“ wieder ins Gespräch. Zu sehr 

ist man ansonsten mit Verkehrsplanungen und Wohnungsbauprojekten beschäftigt. Dabei 

grenzen sich die beiden dezidiert vom Altstadtwettbewerb ab: Die „rechte Inhaltsbestimmung 

für die große Aufgabe fehlte“ seinerzeit und die Idee eines Wohnviertels wäre bloß der 

prekären Wohnungsnot und der erdrückenden Allgegenwärtigkeit der Trümmerberge 

entsprungen, geben sie zu bedenken. Die Hauptantriebsfeder des Wettbewerbs 1950 war der 
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Wunsch, die Kriegswunden so rasch wie möglich zu heilen, erinnert sich Kampffmeyer. Als 

geistige Grundlage für eine städtebauliche Formfindung sei sie aber nicht ausreichend 

gewesen. Nun sehe man jedoch klarer, dass ein lebendiges Herz mehr als eine „Füllung durch 

einige Wohnhäuser und Läden“ brauche, um als „großartiger Raum“ wieder zur Geltung zu 

kommen. Es gelte angesichts neuer Erkenntnisse „daran anzuknüpfen, daß der Dom-Römer-

Bereich zu allen Zeiten lebendigster Stadtkern war, nicht etwa in Folge seiner äußeren Gestalt, 

die sich doch ständig änderte, sondern wegen seiner spezifischen Lage“. „Stadtplanung, 

Stadtgestaltung ist ein Stück angewandter Gesellschaftspolitik“, konstatiert er. Die 

gesellschaftspolitischen Ziele der Kommunalpolitik seien die einzig angemessene Antriebskraft, 

um „gemäß der Tradition Wesentliches und das heißt gleichzeitig Dauerndes“ zu schaffen.126 

Nur aus ihnen lasse sich der „rechte Inhalt für die Bauaufgabe“ ableiten. Im Gegensatz zu den 

frühen 50er Jahren scheinen nun die geistigen Voraussetzungen für eine Planung ausreichend 

entwickelt zu sein. Jetzt erst wissen wir, „welches das besondere, in die Zukunft weisende 

Kennzeichen unserer Gegenwart ist.“ Die „moderne Demokratie“ ist sinnstiftende Größe für den 

„Schwerpunkt kulturellen Lebens“, schwärmt er. Er übernimmt auch einen Passus von Thorton 

Wilders Rede in der Pauluskirche in die Auslobung: „Unsere moderne Demokratie macht es 

zum ersten Mal in der Geschichte möglich, daß alle Menschen an der Kultur teilhaben und sie 

mitbeeinflussen können“.127 Darin sieht der 1962 ausgelobte Wettbewerb für das Dom-Römer-

Areal eine neue Chance, ganz im Sinne „großer bürgerlicher, sozialer und demokratischer 

Tradition“ nun in die Zukunft Weisendes bauen zu können. In scharfem Kontrast zu 1950 

fordert nun ein detailliert ausgearbeitetes Raumprogramm dazu auf, eine konkrete 

städtebauliche Lösung für die gesellschaftspolitische Aufgabe zu finden. Deren Kern bildet das 

Ausstellungshaus „Frankfurt und die Welt“. Als offenes Haus soll es wechselnde Ausstellungen 

beherbergen, die die internationalen Beziehungen und die Geschichte Frankfurts zum Thema 

haben. Alle übrigen Ansätze von einer zeitgemäßen Stadtkultur werden eindimensional in eine 

Reihe von notwendigen Einrichtungen übersetzt: Jugendmusikschule, Volksbücherei, 

Kleinkunstbühne und Kunstkabinett soll es geben; ergänzend Läden, Restaurants und ein 

Hotel. Erschlagen wird das Nutzungskonzept von den vorgesehenen Bauflächen für die 

Verwaltung. Fast 50 % sind für sie reserviert. Das moderne Stadtregiment als Symbol 

kommunaler Selbstverwaltung fordert seinen Raum. In stadträumlichen Vorstellungen wird 

betont, dass der Dom-Römerberg-Bereich keinesfalls isoliert werden darf, „sondern integrierter 

Teil der Stadt sein muß, wenn er wieder lebendig werden soll“. Um „seine Stadtkernfunktionen“ 

wieder wahrzunehmen, müsse die räumliche Beziehung zur Innenstadt gestärkt werden. 

Zudem könnte „eine direkte Fußgängerverbindung über den Main“128 nach Sachsenhausen 

einer Verinselung vorbeugen. Aber auch erste Erfahrungen mit der neu entstandenen City um 

Hauptwache und Zeil fließen in die Ausschreibung ein: Man müsse „den Stadtkern nicht nur zur 

Geschäftszeit, sondern bis in die späten Abendstunden hinein und auch an Sonn- und 
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Feiertagen anziehend machen“, heißt es mit Blick auf die außerhalb der Geschäftszeit öden 

Stadtstraßen.129 

 

Zwei im Vergleich zur Nachkriegszeit neue Interpretationsmuster der städtebaulichen Aufgabe 

stechen ins Auge: Erstens wird statt räumlicher Weite der Freiflächen und Auflockerung der 

Bebauung nun eine anheimelnde Intimität des Raumgefüges für richtig befunden: Der 

öffentliche Raum ist „ausschließlich auf das Raumerlebnis des Fußgängers hin“ zu entwickeln. 

Es soll eine vielfältige, „reiche Folge von städtebaulichen Räumen“ als Ausdruck der 

„Vielseitigkeit der hier angebotenen Möglichkeiten“ entstehen. Und zweitens wird der 

Traditionsbezug nicht mehr im Grad der Denkmaltreue gemessen, sondern in der 

Übereinstimmung der räumlichen Intimität mit dem überlieferten Bild von Beschaulichkeit und 

Kleinteiligkeit. Im Gegensatz zu Einzelbauten spielen nun historische Wegebeziehungen wie 

der Krönungsweg der Kaiser eine Rolle. Die einstige Besonderheit des Raumgefüges zwischen 

Dom und Römer soll auf moderne Weise eingefangen werden. „Die latenten Kräfte eines 

solchen Spannungsfeldes können durch Bomben nicht zerstört werden“, stellt die Auslobung 

fest.130 Mit großer Selbstverständlichkeit wird 1962 von der „Neudeutung“ dieses 

Spannungsfeldes gesprochen. Damit hat eine moderne Interpretation des mittelalterlichen 

Grundrisses den Traum vom originalgetreuen Wiederaufbau als eine neue 

Selbstverständlichkeit abgelöst. Der Weg für einen Neubeginn in zeitgenössischer 

Formensprache ist frei. Der Zeitgeist hätte sich nun endgültig von der alten Formensprache 

abgewandt, kommentiert Altstadtvater Lübbecke resigniert diese Veränderung.131 Wie viele 

ältere Bürger verabschiedet er sich nun von der Hoffnung, einen Wiederaufbau der Altstadt 

erleben zu dürfen. Dabei hatte der Streit zwischen Modernisierern und Traditionalisten auf 

kommunalpolitischer Ebene bis kurz vor der Ausschreibung eines weiteren Altstadtwettbewerbs 

weitergeschwelt. Die CDU spricht sich mehrfach für den Wiederaufbau einer „möglichst 

historisch gerechten Form“ des Römerbergprofils aus und gegen eine „kompromisslose, 

moderne Baugesinnung“. Die Stadtverordneten halten diese Einschränkung angesichts der 

wachsenden Präsenz der städtebaulichen Moderne für unzeitgemäß. Der Wettbewerb dürfe 

„durch seine Aufgabenstellung keine Lösungsform ausschließen“, legen sie fest.132 

Die Vergabe der Preise folgt schließlich dem Credo der zeitgenössischen Architektur, der 

Neuinterpretation der alten stadträumlichen Intimität. Keine Anerkennung ernten diejenigen 

Teilnehmer, die der Versuchung erlegen sind, „den Platz mit Maßstäben des Mittelalters und 

der Romantik“ wiederzubeleben. Sie sehen sich der massiven Kritik ausgesetzt, die Intimität 

des Bereichs zerstört und keine innige Verbindung neuer und alter Teile hergestellt zu haben. 

Ihre Arbeiten werden in die historische Folge allzu „großzügiger Neuplanung“ nach dem Krieg 

                                            
129 zit. in: Hans Kampffmeyer; Erhard Weiss: Dom-Römerberg-Bereich. Das Wettbewerbsergebnis, eine 
Dokumentation. Frankfurt 1964 (Band 1 der Schriftenreihe der Verwaltung Bau und Verkehr der Stadt Frankfurt am 
Main: Wege zur neuen Stadt). S.33ff. 
130 Ebd. 
131 Fried Lübbecke: Das künftige Gesicht des  Römerbergs. Frankfurter Neue Presse vom 22.6.1963 
132 Anträge der CDU-Fraktion an die Stadtverordneten-Versammlung vom 2.12.1959 und vom 17.12.1959. Beschluss 
der Stadtverordneten-Versammlung vom 10.3.1960. (Stadtarchiv Frankfurt, Akte Nr. 1386) 
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eingereiht, denen man nun mangelnde Sensibilität im Umgang mit dem traditionellen 

Raumgefüge der Altstadt vorwirft.133 

 

Vom ersten Preis, der Arbeit der Frankfurter Architektengruppe Bartsch, Thürwächter, Weber, 

schwärmt der Vorsitzende der Jury, Rudolf Hillebrecht, dass er hervorragend die „alte Intimität 

in neuer Weise vermitteln“ würde, ohne dabei in einen „musealen Charakter“ abzugleiten. Ihm 

gelinge die beste Neudeutung des historischen Altstadtkerns, findet auch die Jury: Ein 

lebendiger Stadtraum in menschlichem Maßstab entstehe, kleinmaßstäblich und vielgliedrig 

und mit ausgeprägten Bauformen. Sie strahlten eine intime und malerische Wirkung aus, ohne 

in Romantizismen zu verfallen, die die Zweckbestimmtheit der früheren Altstadt 

fehlinterpretierten. An Hans Peter Burmesters Entwurf wird das klare Bekenntnis zu 

zeitgenössischen Formen gelobt. Was unter einer zeitgenössischen Bauform zu verstehen ist, 

wird aber nur auf Umwegen definiert. Einerseits habe sie sich vom kurzlebig Modischen oder 

allzu Eigenwilligen fern zu halten, möchte sie als Wert die Zeit überdauern. Und andererseits 

gewinne sie ihren Reiz aus ihrem Spiel mit der Geschichte. Das gelingt drei Teilnehmern 

besonders gut. Hans Scharoun gelingt die symbolische Übersetzung von Kulturteilhabe und 

Freizeitmöglichkeiten in ein organisch gegliedertes Tal mit belebten Randzonen. Dort bindet er 

als Erholungsplatz und Lehrbeispiel einen „Garten der Geschichte“ ein. Und Otto Apel hält an 

alten Straßen- und Platzbezeichnungen fest. Mit der semantischen Umdeutung ihrer Namen, 

z.B. das ehemalige Fünffingerplätzchen in Fünffinger-Passage, erinnert er an die 

Vergangenheit, aktiviert die alten Raumbilder und versucht, sie als Identitätsmerkmale in die 

neue städtebauliche Struktur zu integrieren. Bartsch und Thürwächter überwinden den rein 

musealen Charakter erhaltener Altbauten, indem sie sie feinfühlig in das moderne 

Formvokabular abwechslungsreicher Raumfolgen einbinden, ohne sie dabei ihrer Eigenart zu 

berauben.134 

                                            
133 Gerhard Stöber: Das Standortgefüge der Großstadtmitte. Frankfurt/Main 1964 (Schriftenreihe der Verwaltung Bau 
und Verkehr der Stadt Frankfurt/Main: Wege zur neuen Stadt). S.12 
134 Hans Kampffmeyer; Erhard Weiss: Dom-Römerberg-Bereich. Das Wettbewerbsergebnis, eine Dokumentation. 
Frankfurt 1964 (Band 1 der Schriftenreihe der Verwaltung Bau und Verkehr der Stadt Frankfurt am Main: Wege zur 
neuen Stadt). S.33ff. 
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Wolfgang Bartsch, Anselm Thürwächter, Hans Weber. Moderne Verflechtung von Geschichte und Gegenwart 

 

 

Hans Scharoun. Organisch gegliedertes Tal mit belebten Randzonen 

Das Preisgericht akzeptiert allein kleinteilige Lösungen. Durch monolithische Baukörper würden 

definitiv keine erlebnisreichen, städtebaulich wertvollen Räume entstehen, was aber in diesem 

historischen Bereich wünschenswert sei, stellt es fest. Es bewertet die Spannung fließender 

Raumfolgen zwischen den Baukörpern, wie beispielsweise die flexible Labyrinthstruktur von 

Candilis und Woods, deutlich höher als die räumliche Wirkung einzelner umschlossener Plätze. 

Deren Qualität als Aufenthaltsraum ist einem transitorischen Raumverständnis gewichen. Die 
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Belebtheit des Dom-Römer-Bereichs soll sich weniger aus seiner Qualität als Ruhebereich 

ergeben als aus seiner Knotenfunktion im innerstädtischen Wegenetz der Fußgänger. „Weil der 

Römerberg selbst Hauptfußweg von Sachsenhausen zur City ist und weil es eine U-Bahn-

Station `Römer´ geben wird“ , rechnet der Leiter des Planungsamtes, Erhard Weiss, mit viel 

Betriebsamkeit.135 Er sieht schon vorab die Passanten, die ihn „durcheilen“ und sich dabei von 

dem einen oder anderen attraktiven Kulturangebot verführen lassen. Das Zusammenspiel von 

zentraler Lage, baulicher Attraktivität, anheimelnder Gestaltung und historischen Zitaten soll der 

kulturellen Mitte ihre Identität geben. Die Auslegung auf den Fußgänger und dessen 

Spontaneität in der Nutzung der Angebote soll die Bazarstraßen, Boulevards, Passagen und 

gemütlichen Plätze beleben. Für den Abend erhofft man sich vom Licht großer 

Schaufensterflächen Anziehungskraft, sodass sich dieses Leben bis dahin aufrechterhält.136 

 

G. Candilis; A. Josic; S. Woods. Fließende Raumstrukturen als Ausdruck eines transitorischen Raumverständnisses 

Trotz räumlicher und semiotischer Anlehnungen an die Geschichte lösen sich die prämierten 

Wettbewerbsarbeiten spielerisch leicht vom mittelalterlichen Grundriss der Altstadt. Sie bringen 

eine in Maßstab, Gebäudeform, Dachlandschaft und Material freie, zeitgenössische 

Stadtgestalt hervor. Zwar wird sich gemäß der Ausschreibung „mit der Maßstäblichkeit des 

Gebietes aufs genaueste auseinandergesetzt“, doch führt dies nicht zur Kopie des Alten, 

sondern zur Entwicklung einer neuen, der Zeit angemessenen Maßstäblichkeit.137 Die Intimität 

des Dom-Römer-Bereichs wird in einer dem Geist der Moderne verpflichteten Bauform 

wiedergewonnen. Bauskulpturen sind an die Stelle des mittelalterlichen Raumgefüges von 

Block und Korridorstraße getreten. Der symbolischen Modernisierung des Stadtraumes gelingt 

                                            
135 Ders. S.42 
136 Gerhard Stöber: Das Standortgefüge der Großstadtmitte. Frankfurt/Main 1964 (Schriftenreihe der Verwaltung Bau 
und Verkehr der Stadt Frankfurt/Main: Wege zur neuen Stadt). S.37 
137 zit. in: Hans Kampffmeyer; Erhard Weiss: Dom-Römerberg-Bereich. Das Wettbewerbsergebnis, eine 
Dokumentation. Frankfurt 1964 (Band 1 der Schriftenreihe der Verwaltung Bau und Verkehr der Stadt Frankfurt am 
Main: Wege zur neuen Stadt). S.7ff. 
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es, indem sie sein Raumkonzept aus den neuen Lebensverhältnissen der Frankfurter ableitet, 

die Dominanz des Erinnerungsbildes zu brechen. Den Frankfurtern wird eine neue Heimat in 

ihrer Stadtmitte angeboten. 

Auch in der Presse stoßen die Wettbewerbsergebnisse auf ein positives Echo. Es sei „die 

Intimität der Altstadt in neuer Weise erfaßt“, titelt die Rundschau und führt aus, man könne im 

neu entstehenden Kulturzentrum sogar die „traditionelle Stadtmitte“ wiedererkennen. Die 

Akzeptanz des modernen Städtebaus geht nun Hand in Hand mit der positiven Einstellung zur 

fortschreitenden wirtschaftlichen Prosperität Frankfurts und zu seiner großstädtischen 

Entwicklung. Deshalb ist man sich einig, dass die neue Stadtmitte in der „chromglitzernden 

Atmosphäre der übrigen City“ nicht mehr den „baukünstlerischen Vorgaben der alten 

Marktplätze“ folgen kann. Sie muss zwangsläufig großstädtisch angelegt sein, will sie Bestand 

haben. „Kubus und glatte Fassade als Ausdruck des modernen Bauwillens“ sind die einzige 

Chance, um mit der Attraktivität der City als „Konsumentenparadies“ konkurrieren zu können.138 

Von ihm soll sich der Hort von „Bürgergeist, Großzügigkeit, Weltoffenheit und Stadtkultur“ nicht 

durch einen Rückfall in Romantizismen unterscheiden, sondern  durch die Art und Weise und 

den gestalterischen Anspruch seiner Formgebung. Dementsprechend versucht das 

Preisgericht, die „Entwürfe danach zu beurteilen, wie weit sie Voraussetzungen für die 

Bewältigung dieser gesellschaftlichen Aufgabe schaffen“.139 Dass die Übersetzung eines 

solchen sozialen Anspruchs in gebaute Architektur überhaupt möglich ist, bezweifeln viele 

Kritiker. Überhaupt sei die Auslobung zu eng auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen bezogen 

worden, bemängelt beispielsweise der Städtebaubeirat. Frankfurts Mitte müsse „variabler und 

vielfältiger“ werden und den leblosen Verwaltungsbauten dürfe nicht derartig viel Fläche 

einräumt werden. Gerade sie erhöhen die Gefahr, dass nicht die angestrebte Lebendigkeit, 

sondern das Gegenteil, eine sterile Atmosphäre, entstehen werde, warnt Max Guther im Zuge 

eines Hochschulkolloquiums an der Technischen Universität Darmstadt.140 Die Gefährdung des 

gerade erst wieder entdeckten städtischen Begegnungsraumes durch seine Austrocknung im 

Umfeld lebloser Innenstädte wird von den Architekten sehr ernst genommen: „Die Chance einer 

neuen Gemeinschaft von Stadtbürgern werde noch geringer sein, wenn es nicht gelingt, im 

Bereich der City ... attraktive Treffpunkte und Plätze zu schaffen, auf denen sich Menschen 

ungestört vom Verkehr und frei vom Einfluß des Privathauses in neutraler Atmosphäre 

begegnen können (...) und wo die Stimmung der Gemeinde ihren öffentlichen Ausdruck findet“, 

warnt Walter Gropius.141 Daher versuchen die Frankfurter Stadtplaner, neben Geschäften und 

Verwaltung unbedingt die „öffentlich-kulturellen Institutionen“ im Zentrum zu behalten. Sie 

geben das Prinzip einer konsequenten Trennung und Zuordnung der städtischen Funktionen, 

wie es die Charta von Athen empfiehlt, auf und lassen sich von den Reformbestrebungen des 

CIAM in Hoddesdon 1951 leiten. Angestrebt wird nun ein Charakter „enger Durchmischung der 

verschiedenen Lebensformen“, dem auch die neuen Wohnstandorte um den Dom-Römer-

Bereich zugeordnet werden. Die breit gefächerte „...soziologische Struktur der 

Altstadtbevölkerung“ mit einer typisch großstädtischen Denk- und Verhaltensweise und einem 

                                            
138 Ders. S. 96ff. 
139 Ders. S.36 
140 Frankfurter Rundschau vom 28.8.1963 
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entsprechenden Bildungsstand soll „belebende Impulse für die Öffentlichkeit“ mit sich bringen, 

hoffen die Planer.142 Aber nicht nur diese Hoffnung wird bald gedämpft. Die wirtschaftliche 

Rezession 1966/67 verhindert die Fortführung der Planungen überhaupt. Erst 1969 wird das 

Technische Rathaus gebaut. Es bleibt für ein Jahrzehnt der einzige und obendrein der am 

wenigsten lebendige Teil der kulturellen Mitte, der realisiert wird. Der wachsende Raumbedarf 

der Verwaltung hat bis dahin den schon 1962 großzügig bemessenen Rahmen nochmals 

gesprengt. Zeitweilig wird deshalb über einen Alternativstandort für die Verwaltung 

nachgedacht. Bürgerproteste verhindern schließlich, dass der Neubau den Maßstab der 

übrigen Bebauung völlig sprengt. Unterirdisch entstehen die neue U-Bahn mit der Station 

Römer und eine Tiefgarage. Deren Substruktion, für ein oberirdisches, großflächiges 

Gesamtprojekt ausgelegt, stellt aber unmerklich die Weichen hin zu einer neuzeitlichen 

Überbauung. Von ihr bleiben die „Höcker“ jedoch die einzig sichtbaren Vorboten im weiter 

brachliegenden Areal. 

 

Die „Höckerzone“ am Römerberg ca. 1973 

                                                                                                                                
141 Walter Gropius: Architektur: Wege zu einer optischen Kultur. Berlin 1956. S.113 
142 Gerhard Stöber: Das Standortgefüge der Großstadtmitte. Frankfurt/Main 1964 (Schriftenreihe der Verwaltung Bau 
und Verkehr der Stadt Frankfurt/Main: Wege zur neuen Stadt). S.95f. 
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2.4. Altstadt Kassel – Bruch mit der Tradition 

 

Der Königsplatz vor seiner Kriegszerstörung  

Von Kassels Innenstadt bleibt nach verheerenden Flächenbränden schon 1943 kaum etwas 

erhalten. Das außergewöhnlich geschlossene Stadtbild einer Fachwerkstadt ist ausradiert. Für 

die etwa 180 Hektar große Trümmerfläche wird häufig das „Bild eines offenen Kraters“ zum 

Vergleich herangezogen. Schon 1944 entstehen im Auftrag des Arbeitsstabes 

Wiederaufbauplanung zerstörter Städte die ersten fünf Wiederaufbauvorschläge. Sie 

verknüpfen die Idee einer modernen Stadtlandschaft, die Kassels naturräumliche Lage betont, 

mit dem für die Gauhauptstädte typischen achsialen Repräsentationssystem.143 In Hans C. 

Reissingers Vorschlag taucht die dicht bebaute mittelalterliche Altstadt samt Altmarkt nicht 

mehr auf. Doch auch der barocke Grundriss der Oberneustadt wird nicht als historisches Erbe 

erhalten, sondern radikal der NS-Planungsideologie untergeordnet. Der Königsplatz scheint 

erhalten zu sein, ist aber tatsächlich um einige hundert Meter verlegt worden, um in das neue 

Achsensystem hineinzupassen. Bei der Überführung des historischen Stadtgrundrisses in das 

Achsensystem der NS-Stadt formuliert Reissinger die räumlichen und funktionalen Bezüge neu. 

Das barocke und klassizistische Bezugssystem der Platzräume entlang der Königsstraße wird 

so umgedeutet, dass es der Betonung der „Stadtkrone“ auf dem Höhenzug über der Fulda 

dient. Die alten Stadträume bleiben nur insoweit erhalten, als sie für seine Vorstellung der 

künftigen Gauhauptstadt nutzbar sind: Neben dem nun in Verlängerung der Fuldabrücke 

liegenden Königsplatz ist auch der Friedrichsplatz ins faschistisch-repräsentative Stadtbild 

integrierbar. Als städtebauliche Signets sind sie die einzigen Räume, an denen sich Kassels 

Innenstadt überhaupt wiedererkennen ließe, wäre sie so aufgebaut worden. Zwischen 

Königsplatz und Altmarkt dominieren entlang der neu geschlagenen, breiten Vekehrsschneisen 
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aufgelockerte Wohnzeilen. Die Altstadt samt Altmarkt ist verschwunden. Die neue Bebauung 

entspricht viel mehr dem Planungsideal luftschutzgerechter Städte als das Gewirr der engen 

Altstadtgassen und planmäßig angesiedelte Bewohner lassen sich nun viel besser in 

Siedlungszellen parteipolitisch organisieren als das einstige Altstadtmilieu. Das Raumgefüge 

entlang der Königsstraße spielt bei Reissinger wie in den übrigen Planungen eine 

untergeordnete Rolle. Die räumlichen Bezugssysteme der Nazis rücken das Gauforum in ihren 

Mittelpunkt. Statt des Altmarktes erheben sie einen kultischen Bezirk zur Mitte der Stadt. 

Dessen lebensferne Feierlichkeit gibt zwar idealtypisch das Pathos der nationalsozialistischen 

Herrschaftsdarstellung wieder, hat aber nichts mit dem pulsierenden Marktleben des 

ehemaligen Altstadtbereichs gemeinsam. 

       

Reissingers „Neue Altstadt“ ohne barocke Achsen und mit freistehendem Druselturm 

Bei den Wiederaufbauplänen der Nachkriegszeit steht Hans Bernhard Reichows Idee der 

Stadtlandschaft Pate. Den biologistischen Jargon des lebensgerechten Städtebaus passt er 

nun den Grundsätzen eines demokratischen Gemeinwesens an. In der „Organischen 

Stadtbaukunst“ von 1948 formuliert er für Kassel exemplarisch eine Stadtlandschaft aus ohne 

die frühere Verknüpfung räumlicher und politischer Planung. Dabei versucht er, „die 

Schöpfungen aller Zeiten der bisherigen Stadtentwicklung als Einheit zu fassen, die 

Verkehrswege organisch zu bemessen und zu verästeln“ und den landschaftlichen Vorgaben 

Rechnung zu tragen.144 Deshalb rückt er den Bereich der Karlsaue und der darüber liegenden 

Hangkante der „Schönen Aussicht“ als gestaltete „funktionelle Einheit“ in den Kern der 

Stadtlandschaft. Hier, am exponiertesten Ort, sollen alte und neu hinzugefügte Kulturbauten die 

Stadt bekrönen. Unterhalb des Hanges, in der Karlsaue, ersetzt eine „Halle des Volkes“ das 

alte Landgrafenschloss. Dieses neue Ensemble soll künftig Kassels „Gute Stube“ sein, gibt 

Reichow an. Mit dieser Metapher aus dem bürgerlichen Stadtverständnis bezeichnet er nun 

einen Stadtraum, dessen Form und Lage sich rein aus den Grundsätzen der organischen 

Stadtbaukunst ableitet und der nichts mit dem baulich verdichteten Schwerpunkt einer Altstadt 

gemein hat. Überhaupt an die traditionelle Bedeutung und Funktion des Altmarktes als 

Stadtmitte anzuknüpfen kommt für Reichow nicht in Frage. Er sieht eine etwa 70 Meter breite 

verkehrliche „Hauptschlagader“ vor, die in Verlängerung der Fuldabrücke die Kernstadt 

umschließen soll. Das barocke Gefüge der Königsstraße wird lapidar dem neu entstehenden 

„Geschäftskern“ zugeordnet. Es wird so als städtebauliche Schöpfung zwar respektiert, doch 

                                                                                                                                
143 Klaus von Beyme et al. (Hg.): Neue Städte aus Ruinen. Deutscher Städtebau der Nachkriegszeit. München 1992. S. 
251ff. 



 62

eindeutig der bekrönten Stadtlandschaft untergeordnet. Lediglich der Friedrichsplatz erhält 

aufgrund seiner Lage eine besondere Rolle: Als Fenster zur Landschaft vermittelt er zwischen 

der steinernen Kernstadt und der durchgrünten Stadtkrone über dem Fuldahang. 

 

Reichows Gestaltungsideal für eine organische Stadtlandschaft am Hochufer über der Fulda 

Doch auch aus einem weiteren Grund ist den Planungen der NS-Zeit eine erstaunliche 

Lebensdauer beschert. Stadtbaurat Erich Heinicke bleibt auch nach Kriegsende auf seinem 

Posten und zeigt 1946 in der Ausstellung „Kassel baut auf“ die Aufbaupläne von 1944 mit nur 

wenigen Textretuschen. Tatsächlich sieht er sie immer noch als brauchbare Vorschläge für das 

Verkehrssystem und die städtebauliche Gliederung eines neuen Kassel an. Doch die 

Ausstellung wird zum Misserfolg. Eine Welle politischer und moralischer Empörung erhebt sich 

gegen ihr autoritäres Gebaren und ihre sinnwidrigen Prunkbauten und Mammutplätze. „Wir 

wollen nicht so bauen“, fasst als kritischer Beobachter der Architekt Wolff die Ablehnung der 

Architektenzunft gegenüber dem „repräsentativen Städtebau“ der NS-Zeit zusammen. Das 

Leitbild mächtiger Achsen, das das „Auge und Herz eines Gauleiters entzücken“ könnte, sei 

ohne historisches Vorbild und müsse einem „Städtebau vom Menschen her“ weichen.145 Die 

Kasseler Architektenzunft fordert Stadträume im Geiste der neuen Zeit. Der lässt einen 

Wiederaufbau von Friedrichsplatz und Königsplatz in ihrer ursprünglichen Gestalt zu, denn „die 

Oberneustadt, dieses einzigartige Denkmal“, rechtfertige neuerlich eine Blockrandbebauung. 

Doch nur hier habe die „Vergangenheit ihren Wert für die Zukunft“. Ansonsten werden bauliche 

Auflockerung und Durchgrünung propagiert. Damit erhält die Idee einer „Stadtkrone“ entlang 

Weinberg und Schöner Aussicht neues Leben: „Seiner einzigartigen Lage entsprechend muß 

dieses Gebiet den zukünftigen baulichen Höhepunkt der Stadt und den Mittelpunkt des 

                                                                                                                                
144 Hans Bernhard Reichow: Organische Stadtbaukunst. Braunschweig 1948. S.157; S.196 
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geistigen und kulturellen Lebens bilden.“146 

Wiederaufbauwettbewerb 

Nach dem Debakel der Ausstellung „Kassel baut auf“ soll ein Wiederaufbauwettbewerb neue 

Ideen liefern. Die Stadtverordnetenversammlung beschließt ihn im August 1946 gegen den 

Widerstand der Stadtverwaltung. Heinicke übernimmt bei der Auslobung die Federführung. 

Noch immer, wie in den Planungen der NS-Zeit, sieht er Kassels Zukunft in einer radikalen 

Neuplanung. Daher stellt er das historische Kassel bis auf wenige Einzelbauten zur Disposition 

und weist verkehrstechnisch und wirtschaftlich zukunftsweisenden Strukturveränderungen des 

Stadtgrundrisses die Führungsrolle zu.147 Er bekräftigt nochmals die Behauptung, auch die 

Oberneustadt sei vollständig zerstört, um mehr Spielraum für seine wiederaufbaupolitischen 

Zielvorstellungen zu gewinnen. Das Preisgericht distanziert sich später zwar von Heinickes 

Tabula-rasa-Vorgaben, doch dass die Fachwerkaltstadt samt Altmarkt unwiederbringlich 

zerstört seien, zweifelt es nicht an. Dementsprechend werden im Wettbewerb die Weichen für 

den Aufbau der Innenstadt gestellt. Mit der städtebaulichen Struktur der Oberneustadt und dem 

Raumgefüge entlang der Königsstraße wird vergleichsweise behutsam umgegangen: Dort gelte 

es, „alte, vertraute Räume (...), zu denen z. B. der Königsplatz und die Königsstraße gehören“ 

nicht anzutasten. Ihr „Charakter solle gewahrt bleiben“,148 befindet die Architektenzunft. Auch 

die Denkmalschützer haben die mittelalterliche Fachwerkstadt abgeschrieben und engagieren 

sich nur noch für die klassizistischen „Straßenbilder“ der Stadtschöpfung von Simon-Louis Du 

Ry: Deren Kern sei die „Obere Königstraße mit ihren Plätzen“ und das gebiete eine 

„Wiederherstellung des Königsplatzes in der alten Form“. Insgesamt halten die Denkmalpfleger 

den Erhalt des historischen Stadtgrundrisses für wichtiger als die Rekonstruktion einzelner 

Bauten. Ein idealer Wiederaufbauvorschlag sei deshalb der, „der neben der 

selbstverständlichen Berücksichtigung aller Forderungen des modernen Städtebaues am 

meisten von der überkommenen Baukunst der Stadt erhält oder wieder herstellt“, fat 

Provinzialkonservator Bleibaum ihre Haltung zusammen.149 

                                                                                                                                
145 J. Wolff: Kassel baut auf! In:  Baumeister 1/1947. S. 80 
146 Hessische Nachrichten: Reihe „Wir stellen zur Diskussion“ vom 8.6.1946  (Nr.56/57); vom 6.7.1946 (Nr. 68) 
147 Baumeister 5-7/1948. S.181 
148 J. Wolff: Das neue Kassel. In: Baumeister 5-7/1948. S.193 
149 Friedrich Bleibaum: Kurze Erläuterung zu dem Plan über die Wertstufen der beschädigten Baudenkmäler in der 
Altstadt Kassel. Zit. in: Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter 
Städte im Westen Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, Wiesbaden 1988.  S.804ff. 
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Hans Höggs Wiederaufbauplan (1. Preis) 

Die Wettbewerbsauslobung erfolgt entsprechend dieser Geisteshaltung in sehr offener Form. 

Dass sie für den Städtebau nicht mehr als einen unverbindlichen Rahmen setzt, 

veranschaulicht folgendes Zitat: „Der Wiederaufbau der Stadt Kassel soll nach Plänen erfolgen, 

die städtebauliche, insbesondere auch die verkehrstechnischen und wirtschaftlichen 

Forderungen für die Neugestaltung der zerstörten Stadt in bester Weise erfüllen.“150 Auf 

jeglichen Hinweis, nach Möglichkeit den historischen Stadtgrundriss zu bewahren, wird 

verzichtet. Überwiegend sieht die Architektenzunft in den Trümmern des zerstörten Kassel eine 

Chance zu einer übergreifenden stadtstrukturellen Neuordnung. Ihr Straßennetz und ihre 

räumliche Ordnung – oft die einzige Erinnerungen den frühesten Zustand der Stadt – 

ursprünglich zu erhalten, ist nicht opportun. Es gilt, Raum für den Verkehr zu schaffen. Die 

Angst, „museal“ zu werden, gibt dem Fortschrittsgebaren und Drängen nach 

Verkehrsgerechtigkeit weiteren Schub.151 

                                            
150 Baumeister 5-7 1948. S.181 
151 J. Wolff: Das neue Kassel. In: Baumeister 5-7/1948. S.193f. 
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Der Wettbewerb wird am 24. Juli 1947 abgeschlossen. Den erste Preis im 

Wiederaufbauwettbewerb erhält eine Arbeitsgruppe um den ehemaligen Hannoveraner 

Stadtbaurat Hans Högg.152 Ihre Arbeit wird ausgezeichnet als „realste Arbeit des Wettbewerbs“, 

die die „Wesensart“ von Alt- und Oberneustadt wahre und mit „wesensverwandten 

Ergänzungen“ organisch vervollkommne.153 Nicht nur die Preisrichter, auch Högg selbst 

argumentieren im gleichen Jargon einer „funktionalistischen Organik“:154 Ihm geht es darum, 

„Mängel im Stadtorganismus in sozialer, wirtschaftlicher, verkehrstechnischer und stadtbau-

künstlerischer Hinsicht in großem Umfange zu beheben“. Im „wohl gegliederten Organismus“ 

Kassels umschließt er deshalb die Blockstruktur und die historischen Platzräume der 

Oberneustadt mit einer „Magistrale“ zwischen Fuldabrücke und Wilhelmshöher Allee, die die 

Königsstraße entlasten soll. Dabei verliert er die historische Stadt nicht aus den Augen. Die 

Kernstadt wird über den Friedrichsplatz mit der Stadtkrone entlang Schöner Aussicht und 

Weinberg und ihren „übergeordneten und erhabenen Bauten der Gemeinschaft“ in Beziehung 

gesetzt. Der Stadtkern werde so „in engste Beziehung zur grünen Landschaft“ gebracht, führt 

Högg weiter aus, und die „Stadtkrone überhöhe weithin sichtbar als Aushängeschild für das 

wieder erwachte, neuzeitliche Leben“, den geographisch wichtigsten Ort der Stadtlandschaft, 

das Fuldahochufer.155 Wie in Reichows Idealplan orientiert sich auch sein einstiger Ziehvater 

Högg bei der Ausformulierung der „Guten Stube“ an den traditionalistischen 

Gestaltungsgrundsätzen der „Stuttgarter Schule“. Heinz Wetzels Lehrsatz „Alles was die Natur 

liefert, soll nicht verwischt, sondern ausgebildet, gesteigert werden, die Höhe soll erhöht, die 

Fläche noch mehr geflächt werden“, könnte nicht prägnanter umgesetzt werden.156 Als 

Organiker traditionalistischer Prägung steigern beide die Stadtsilhouette, indem sie die 

moderne Struktur der organisch gegliederten Stadt mit dem althergebrachten Ordnungs- und 

Herrschaftssymbol der Stadtkrone verweben. Ganz anders geht Werner Hebebrand vor. Er 

bezieht zwar auch den Landschaftsraum der Karlsaue als gestalteten Naturraum in das 

Stadterlebnis ein, doch verzichtet er – anders als Reichow, Högg oder funktionalistisch 

orientierte Planer – auf die Symbolik von Stadtkrone und Dominante. Vielmehr als das Spiel mit 

der Landschaft liegt seinem Entwurf die Suche nach einer neuen Stadtgesellschaft zugrunde. 

Deshalb begreift er ihre Mitte nicht als bauliche Steigerung, sondern definiert sie als soziale 

Kategorie. Er löst sich von seiner Ansicht nach überkommenen Symbolen wie dem feudalen 

Königsplatz, der nur mehr Gelenk zwischen der City und neuen Stadtzellen ist. An ihre Stelle 

tritt ein funktionaler, demokratischer Stadtgrundriss mit zeitgemäßer Wohnbebauung. Seine 

Wohnstadt entwickelt er konsequent aus der sozialen Verantwortung des modernen 

Städtebaus heraus. Gerade weil sie sich völlig vom mittelalterlichen Stadtbild löst und den 

Altmarkt zum Verkehrsknoten macht bzw. die Unterneustadt am linken Fuldaufer überhaupt 

nicht mehr aufbaut, kommt sie ohne die Inszenierung des historischen Kontextes aus. Gerade 

deshalb hat sie die Chance, ihre ideelle Mitte neu zu definieren oder auch den Friedrichsplatz 

mit eigenen, zeitgemäßen Symbolen zu belegen.  

                                            
152 Arbeitsgruppe: Hans Högg, Walter Baumgarten, Günther Marschall, Wilhelm Greiner 
153 Wettbewerb für den Wiederaufbau der Stadt Kassel. In: Baumeister 5-7/1948. S.182 
154 vgl. zum Begriff: Heide Berndt: Das Gesellschaftsbild bei Stadtplanern. Stuttgart 1968 
155 Hans Högg: Wiederaufbau einer zerstörten Stadt. in: Göttinger Universitätszeitung 3/1947. S.8ff. 
156  vgl. Theodor Fischer: Sechs Vorträge über Stadtbaukunst. München, Berlin 1920 
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Werner Hebebrands nachträglich eingereichter                                                                                                                            
Wiederaufbauvorschlag. Eine Beurteilung durch                                                                                                                                
das Preisgericht gab es nicht. 

 

Demgegenüber sind unter den weiteren Wettbewerbsbeiträgen ganz traditionelle 

Wiederaufbauvorschläge in der Minderzahl. Es dominieren organisch oder funktionalistisch 

geprägte Vorgehensweisen. Diez Brandis Beitrag zeigt die typischen Merkmale 

funktionalistischen Planens. Der mittelalterliche Stadtgrundriss verschwindet völlig, während in 

der barocken Oberneustadt eine Anlehnung an den historischen Grundriss versucht wird. 

Überdimensionierte Verkehrsschneisen durchziehen die gesamte Stadt und schlucken die 

traditionellen Plätze, wie den Altmarkt. Dieser ausufernden Verkehrsgerechtigkeit setzen die 

Preisrichter jedoch nur dann Grenzen, wenn selbst der Königsplatz, wo traditionell die Bauern 

aus dem Umland ihren Markt abhalten, zur „Verkehrsdrehscheibe“ wird. Wie Brandi verfolgen 

sie dort das CIAM-Ideal einer „verkehrsfreien Marktmitte“. Demgemäß erhebt Brandi den 

Fußgänger auch zum „Aristokraten“, dem in der City der motorisierte Verkehr nachgeordnet 

sein solle.157 Doch den öffentlichen Räumen, die er schafft, fehlt das, was gemeinhin als 

„menschlicher Maßstab“ eingefordert wird. Zu wenig entspricht die Planung den Metaphern, mit 

denen er sie unterlegt: Weder gewinnt der neue Platz vor der Martinskirche südliches Flair aus 

seiner räumlichen Spannung, noch würde der von der mehrspurigen Frankfurter Straße 

zerschnittene Friedrichsplatz als „Piazza“ und „Piazzetta“ wirken. Vor allem dort lassen sich 

fußgängerfeindliche Bedingungen kaum vertuschen. Lediglich die große, nach südlichem 

Vorbild angelegte Treppenstraße zwischen Bahnhofsviertel und Friedrichsplatz vermittelt die 

Aufenthaltsqualität, die sich Brandi vorstellt. 

 

Überwiegend sieht die Architektenzunft in den Trümmern des zerstörten Kassel eine „Chance“ 

zu einer übergreifenden stadtstrukturellen Neuordnung. „Ihr Straßennetz und ihre räumliche 

Ordnung – oft die einzigen Erinnerungen an den frühesten Zustand der Stadt – ursprünglich zu 

                                            
157 zit. in: Hans Högg: Wiederaufbau einer zerstörten Stadt. In: Göttinger Universitätszeitung 3/1947. S.8ff. 

Diez Brandis Wiederaufbauplan mit 
rekonstruierter  Struktur der Oberneustadt      
(2. Preis)  
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erhalten“ erscheint nicht opportun. Die Ideen des organischen Städtebaus, einer Verbindung 

von Stadt und Landschaft, unterstützen die Pläne einer Verschiebung des Stadtkerns vom 

Altstadtgebiet hin zur Oberneustadt: Die „eigenartige und schöne Lage des Stadtkerns auf einer 

Terrasse hoch über dem Fuldaufer“ forderte als naturräumliche Vorgabe das geradezu 

heraus.158 Dort entsteht in der Folge mit dem Friedrichplatz ein neuer städtebaulicher 

Schwerpunkt. Zwischen der massiven Bebauung der Königstraße und der offenen Landschaft 

über dem Fuldahang gelegen, erscheint er als Herz der Stadtlandschaft wesentlich geeigneter 

als der Königsplatz. 

Kassel baut modern 

 

Bebauungsplan der Kasseler Innenstadt von 1951 (Überarbeitung des Wettbewerbsergebnisses von 1947)  

Anders als in vielen deutschen Städten werden die modernen Ideen des 

Wiederaufbauwettbewerbs in Kassel auch in Planwerke übergeleitet. Das Planungsamt 

entwickelt aus den prämierten Arbeiten eine schlüssige Aufbauplanung. Die wird  schon 1950 

zum Bebauungsplan für die Innenstadt. Damit ist die Zerstörung der Altstadt 

Satzungsbeschluss. Ihrer lebendigen Mischung von Wohn- und Arbeitsstätten wird kein 

historischer Wert zugebilligt. Keine Anklänge deuten nun mehr auf den ehemaligen Altstadtkern 

hin und lassen dem ehemaligen Bewohnermilieu Identifikationspunkte. Um die weit reichenden 

Folgen dieser Entscheidung zu ahnen, mangelt es den Planern an Vorstellungskraft. Zu sehr 

sind sie damit beschäftigt, das Stigma des Vormodernen zu überwinden. Ganz im 

Selbstverständnis des modernen Zeitgeistes verhaftet, bauen sie nach 1951 auf dem 

Altstadtgrund eine neue Stadt auf, eine durchgrünte Wohnstadt. Die Fachwelt war von der 

„unabweisbaren Verpflichtung“ zu einem Neuaufbau beseelt, erinnert sich der seit 1949 

amtierende Stadtbaurat Wolfgang Bangert später – obwohl das den Bürgern nicht einleuchten 

wollte:  „Das menschliche Beharrungsvermögen zeigte ihnen als Wunschbild nur den früheren 

                                            
158 J. Wolff: Das neue Kassel. In: Baumeister 5-7/1948. S.193 



 68

Zustand" und „die altgewohnten Stadtbilder“, beklagt er sich.159 

 

Der Altmarkt selbst ist im Bebauungsplan von 1950 zwar noch als Platz ausgewiesen, doch in 

der Realität bloß Verkehrsfläche. Die Empfehlung des Hessischen Innenministeriums, die 

verbliebene Freifläche entschiedener als Platzraum zu gestalten, verhallt ungehört.160 Die 

Planer denken höchstens noch darüber nach, ob dort eher ein Kreisel oder eine Kreuzung 

hingehöre.161 Durch den Verzicht auf die Wiederbebauung der Unterneustadt jenseits der 

Fuldabrücke gerät die einstige Altstadtmitte überdies in eine städtische Randlage. Doch das 

bedauert niemand. Ohnehin scheinen die weiten Räume der Oberneustadt und ihre 

Bahnhofsnähe für die neue City  viel geeigneter zu sein. Wie in den organischen Konzepten 

des Wiederaufbauwettbewerbs angelegt, bekommt hier nun der Friedrichsplatz die „Aufgabe, 

als Freiraum deren eindeutigen städtebaulichen Mittelpunkt“ zu bilden und eine Verbindung von 

Stadt und Landschaft herzustellen, freuen sich die Kasseler Planer. Die „eigenartige und 

schöne Lage des Stadtkerns auf einer Terrasse hoch über dem Fuldaufer“ legt das nahe. 

Zwischen der massiven Bebauung der Königstraße und der offenen Landschaft über dem 

Fuldahang gelegen, ist seine Ausformulierung als Herz der Stadtlandschaft vorgezeichnet. 

Durch die räumliche Verknüpfung mit der Innenstadt über die neue Treppenstraße werde seiner 

Lage zudem das „anhaftende Zufällige“ genommen, betont Stadtbaurat Bangert. Nur: Die 

geplante innige Verknüpfung der Stadt mit der Fuldaaue gelingt nicht, denn die mittlerweile 

sechspurige Frankfurter Straße sperrt den Auehang ab. Der Friedrichsplatz wird bloß ein 

„Fenster zur Landschaft“162. Dieses Problem der räumlichen Trennung kann auch 1955 die 

Bundesgartenschau in der Fuldaaue nicht lösen. Ebenso gelingt es auch nicht, mit dem neuen 

Staatstheater, dessen Foyer am Auehang den Raum des Friedrichsplatzes an der Hangkante 

noch einmal aufgreift, diese Zäsur zu überspielen. 

 

                                            
159 Wolfgang Bangert: Kassel – eine neue Stadt auf altem Grund. In: Hessische Heimat 23/1961. S.2 
160 Schreiben des Hessischen Ministeriums des Inneren an den Magistrat der Stadt Kassel vom 2.6.1950. Anlage der  
vom Regierungspräsidium Kassel genehmigten Bauleitplanung  (MS) 
161 Wolfgang Bangert : Zehn Jahre Planung und Aufbau. In: Wirtschafts-Monogaphien Nr.9:  Kassel - Zehn Jahre 
Planung und Aufbau. Stuttgart 1955. S.6ff. 
162 Wolfgang Bangert: Kassel – eine neue Stadt auf altem Grund. In: Hessische Heimat 23/1961. S.3 
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Der Friedrichsplatz als Forum Kassels. Idee von documenta-Chef Arnold Bode 

1960, fünf Jahre, nachdem er die erste documenta initiiert hatte, regt schließlich Arnold Bode 

an, den Friedrichsplatz zum „Forum“ Kassels auszubauen. Er möchte so ein planerisches 

Defizit des Neuaufbaus nach dem Krieg beseitigen. „Modern aufgebaute Städte haben nicht 

immer den ihnen gebührenden Mittelpunkt“, stellt er fest. „Kassel hätte die Chance, ihn sich zu 

schaffen, denn es besitzt den Friedrichsplatz.“ Er soll zu einem „Ort der Begegnung“ werden, 

der „ein wenig von der Leichtigkeit eines ähnlichen Terrains romanischer Länder“ besitzt, zum 

„Verweilen“ einlädt und „Anreiz zur Muße“ bietet.163 Die Frankfurter Straße, die städtischen Platz 

und grünen Auehang voneinander trennt, soll dazu in Tieflage gebracht werden. Die Intention 

des Wiederaufbauwettbewerbs von 1946, nämlich eine organische, erlebbare Verbindung der 

Stadt mit dem Fuldahochufer zu schaffen, ist nun wieder aktuell. Doch Bodes Gedanke, der 

Leblosigkeit der Verwaltungsbauten das Friedrichsforum entgegenzusetzen, entwickelt kaum 

Zugkraft. Denn der Friedrichsplatz war zwischenzeitlich einer entscheidenden Veränderung 

unterworfen. 1955 hatte Bode selbst mit der ersten „documenta“ das Museum Fredericianum 

wiedereröffnet und ihm so eine neue Bedeutung gegeben. Als Raum, den die documenta 

später regelmäßig als Ausstellungs- und Aktionsfläche in Anspruch nehmen wird, ist er nun für 

die Stadtbevölkerung ideell mit einer schwer verständlichen, für eine Provinzstadt 

provozierenden Weltausstellung moderner Kunst verknüpft. Sie ist dem städtischen 

Selbstverständnis so fremd, dass projektiv auch das identifikatorische Potenzial, das der 

Platzraum für die städtischen Milieus hätte entwickeln können, verloren geht. Emotionale 

Bindungen finden an dem Kunstsinn, mit dem die documenta den Friedrichsplatz belegt hat, 

keinen Halt. Einer Entwicklung hin zu einem „Forum“, also zum urbanen Mittelpunkt des 

städtischen Gemeinwesens, sind die Grundlagen genommen. 

                                            
163 Hessische Allgemeine vom 16.4.1960 
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Als charakteristischer Stadtraum erhält auch der Königsplatz in den 50er Jahren ein neues 

Gesicht. Was der Weltkrieg verschont hat, wird nun abgebrochen. Von der Umbauung hat 

lediglich das Gebäude der Commerzbank Bestand. Die neuen Bauten brechen mit der früheren 

Einheitlichkeit, die das Charakteristische des Platzbildes ausmachte. Historische 

Reminiszenzen bleiben das Kopfstein-Pflaster und der neu angepflanzte Baumring, der 

Parkplätze und Umfahrung vom Marktgeschehen in der Platzmitte trennt. Anders, als im 

Wiederaufbau vorgesehen, ist der Königsplatz unter dem richtungsweisend umgesetzten 

Leitbild der autogerechten Stadt nun doch Drehscheibe des innerstädtischen Straßenverkehrs 

geworden. Doch dreht sich hier der Wind. Der seit Ende der 50er Jahre stark angewachsene 

Durchgangsverkehr soll aus der Innenstadt Kassels verbannt werden. Der Innenring, die 

Umfahrung der City, soll künftig die letzte Station für die Kraftfahrer sein. Hingegen soll der 

Zielverkehr von dieser Maßnahme nicht beeinträchtigt werden. Die Erreichbarkeit der City mit 

dem PKW wird mit einer Vielzahl neuer Parkmöglichkeiten sogar noch verbessert. Und im 

Zentrum dieses neu abgestuften Straßennetzes entsteht schließlich, von der Presse jubelnd 

begrüßt,  eine der ersten Fußgängerzonen der Bundesrepublik. Im Februar 1961 setzt das 

Stadtbauamt den Plan um, die Obere Königstraße außer der Straßenbahn „nur noch den 

Fußgängern zu überlassen“. Auch eine baldige Erweiterung dieses ersten 

„Fußgängerparadieses“ ist schon geplant. Der Handel ist von dieser Entwicklung begeistert. Die 

Geschäftsleute in der Unteren Königsstraße drängen geradezu, endlich auch den „Straßenzug 

bis zum Stern“ autofrei zu gestalten.164 Der fußgängergerechte Ausbau des Zentrums wird nun 

ähnlich unbeirrt vorangetrieben, wie zeitgleich die autogerechte Erschließung der Gesamtstadt. 

In dieser unentschiedenen Haltung manövriert sich die Verwaltung in zahlreiche Konflikte 

hinein: Soll die City in der Vorweihnachtszeit für den Autoverkehr gesperrt werden? Sollen die 

Dauer- und Kurzparkzonen umgewandelt werden? Sollen zusätzliche Parkplätze geschaffen 

werden, um die „Käuferströme“ zu befrieden? Oder: Wie radikal sollen die spärlichen 

Fahrverbote durchgesetzt werden? Vor allem in diesem Punkt beweist die Verwaltung Härte: 

Einem Autohändler, der seine Ausstellungsräume in der Oberen Königsstraße besitzt, wird 

nicht nur das Fahren, sondern sogar das Schieben eines Kraftwagens dorthin strikt verwehrt. 

Unter dem Dogma des Fußgängerstatus der Königsstraße muss er ihn schließlich tragen 

lassen.165 

 

                                            
164 Hessische Allgemeine vom 9.2.1961 
165 Hessische Allgemeine vom 5.2.1964 
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Die Königsstraße ist Fußgängerzone! 

Stadtstrukturell bedingt bleibt jedoch auf dem Königsplatz selbst der Autoverkehr erhalten. Hier 

entspinnt sich eine ganz andere Diskussion. Noch immer halten dort dreimal in der Woche 

Kleinvermarkter aus dem Umland ihren Markt ab. Im Selbstverständnis der regionalen 

Verwurzelung Kassels ist er ein fester Bestandteil des Stadtlebens. Ende der 50er Jahre denkt 

der Magistrat über eine Neugestaltung des Platzes nach. Und obwohl dabei der Markt als ein 

„Wahrzeichen unserer Stadt“ eingestuft wird, soll er in deren Zuge verlegt werden.166 Denn das 

eigentliche Ziel der geplanten Radikalkur ist es, den historischen Platzraum in ein zeitgemäßes, 

modernes Erscheinungsbild überzuführen. In dessen Konturen lassen sich weder das alte 

Marktgeschehen integrieren noch das „buckelige Kopfsteinpflaster“, das nach Meinung der 

Stadtväter „keinen repräsentativen Anblick bietet“.167 Um die Verlegung in die Markthalle auch 

gegen den Willen der meisten Bürger und der Händler durchzusetzen, werden seitens der 

Stadtverordnetenversammlung die künftig zunehmende Verkehrsbelastung und hygienische 

Unzulänglichkeiten als Gründe vorgeschoben. In einer Leserumfrage der lokalen Zeitung wird 

der verärgerten Bevölkerung beschwichtigend angeboten, dass ihre Wünsche für die 

Neugestaltung des Platzes in einer Umfrage gesammelt werden. Deren Ergebnis zeigt 

eindeutig, dass eine weitere Verkehrszunahme auf dem Königsplatz abgelehnt wird, dass man 

ihn am liebsten „ohne Autos und Benzingeruch“ als Aufenthaltsraum hergerichtet sehen 

möchte. Und es verdeutlicht darüber hinaus, dass die Bürger bezüglich der Gestaltgebung zu 

keinen Ideen fähig sind. Stereotyp werden die altbekannten Elemente städischer 

Schmuckplätze aufgelistet, „Rasen, Ziersträucher und Blumenrabatten“, dazu Springbrunnen 

und Ruhebänke.168 Bezeichnend ist, dass den Stadtvätern auch nichts anderes einfällt. Stadtrat 

Hille wirbt mit einer fast gleichen Aufzählung, um den Platz, der nach dem Verschwinden des 

Marktes „öde, traurig und farblos“ daliegt, „hübsch und bunt“ herzurichten.169 Was das 

Planungsamt unter einem modern gestalteten Platz versteht, offenbaren schließlich die 

Umbaupläne. Um eine ebene, nutzbare Fläche zu erhalten, wird die historische Schräglage 

aufgegeben. Der Platzinnenraum wird zum tiefer liegenden Straßen- und Parkplatzring mit 

einer Sandsteinmauer begrenzt. Zwischen grauen Betonplatten werden Verkaufspavillons und 

Wasserbecken eingerichtet und der Baumring neu angelegt, allerdings mit wenig 

platzbildprägenden Baumhaseln, da deutlich kleinkroniger als die alten Ahorne. Außerdem wird 

                                            
166 zit. in: Arbeitsgemeinschaft  für ländliche Entwicklung, Fachbereich 13 der Gesamthochschule Kassel (Hg.): 
Arbeitsergebnisse Nr. 16/17. Oktober 1991. S.15 
167 Hessische Allgemeine vom 18.12.1964 
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deutlich, dass die zunehmende Verkehrsbelastung ein vorgeschobenes Argument war, dass 

man seitens des Magistrats nie erwogen hat, noch mehr Autos auf dem Platz zuzulassen. Denn 

der Verkehrskreisel ist zu Gunsten einer durchgehenden Fußgängerzone entlang der 

Königsstraße aufgegeben worden. Da an den Königsplatz nun bloß noch der Zielverkehr 

herankommt, erhöht sich seine Verkehrsbelastung nicht, sondern verringert sich sogar. Die 

Hintergründe dieser Täuschung sowie das eigentliche Ziel der Planung liegen im Nachhinein 

auf der Hand. Die „bäuerlich-ländlich anmutenden Marktszenen“ kollidieren mit dem Wunsch 

der Stadtväter nach einem repräsentativen Platzbild. Sie passen schlichtweg nicht länger zur 

Entwicklungsperspektive hin zu einer modernen Großstadt. Was an Not und Bescheidenheit 

der Nachkriegszeit erinnert wie das Stückwerk des Königsplatzes, muss dem neuen Raumbild 

weichen.170 Kassels Stadtväter streben nach Größerem, Metropolenhaftem. Daher wird in der 

Gestaltung der wenigen repräsentativen Stadträume auch eine systematische Abgrenzung vom 

provinziellen Umland betrieben. Die „letzte Kasseler Idylle“ muss nicht zuletzt deshalb beseitigt 

werden, weil sie im Raumbild eines neuen städtischen Selbstverständnisses zum 

Anachronismus geworden ist.171 Hingegen haftet aus der ländlichen Perspektive der Händler 

demselben Markt nichts Rückständiges an: „Das letzte Stück Alt-Kassel“ ist für sie als Raumbild 

keineswegs entwertet, sondern entspricht nach wie vor dem provinziellen Geist der Stadt.172  

Viele Kasselaner teilen diese Ansicht. Eine weitere Umfrage der Tageszeitung 1968 

verdeutlicht, dass sie unzufrieden mit der vorgesehenen modernen Lösung sind. Der Wunsch 

nach einer Rückverlegung des Marktes und die Sehnsucht nach der alten Marktatmosphäre, 

nach den bunten Schirmen der Obststände und nach beweglichen Obstkarren und 

Blumenwagen statt der starren Beton-Kioske ist ungebrochen. Doch der Magistrat gibt auch 

dem neuerlichen Drängen nicht nach. Aus seiner Sicht ist es für Kassels Zukunft wichtig, die 

moderne Funktionsarchitektur städtisch-sauber und frei von ländlich-rückständigen Attributen 

zu halten. Die wenigen Verkaufsstände, die man gönnerhaft am Leben erhält, werden in die 

moderne Architektur hineingepresst und in kleinen Pavillons untergebracht.173 Wie alle 

Platzfunktionen sollen sie sich gestalterisch dem Raumbild eines großstädtisch-modernen 

Platzes unterordnen. So recht scheinen die Planer jedoch auch selbst nicht von ihrem 

Vorgehen überzeugt. Die Atmosphäre des belebten Platzes mit buntem Markttreiben unter 

Sonnenschirmen, die eine von Baudirektor Werner Noell veröffentlichte Skizze vorspiegelt, 

steht dem Verwaltungshandeln diametral entgegen. Erst zwei Jahre später zeigen Platzmodelle 

den Königsplatz so puristisch, wie ihn sich der Magistrat wünscht: ohne Marktstände und ohne 

lose Bestuhlung im Freien. 

                                                                                                                                
169 Hessische Allgemeine vom 21.12.1965 
170 Arbeitsgemeinschaft  für ländliche Entwicklung, Fachbereich 13 der Gesamthochschule Kassel (Hg.): 
Arbeitsergebnisse Nr. 16/17. Oktober 1991. S.18 
171 Hessische Allgemeine vom 16.12.1965 
172 Hessische Allgemeine vom 2.12.1965 
173 Hessische Allgemeine vom 9.4.1966; vom 18.2.1966 
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Wunschtraum vom lebendigen Königsplatz. Skizze von Baudirektor Werner Noell  

Die Bedeutung des Königsplatzes ist mit diesem Purismus auf die des Umsteigeknotens 

zurückgeschraubt worden. Die Gestaltung macht den sozialen Milieus der Stadt eine 

Identifizierung unmöglich. Die einzige greifbare historische Schicht, an der hätte angeknüpft 

werden können, der Markt, ist ja zum Zwecke der Neuplanung gerade erst verlegt worden. 

Doch immerhin scheint zumindest einigen Planern das Abgleiten in die Untiefen des 

funktionalistischen Städtebaus und die Konzeptionslosigkeit der Neuplanung aufzufallen. 

Beispielsweise versucht Wolfgang Bangerts Nachfolger als Stadtbaurat, Heinz Petereit, um 

jeden Preis eine gesellschaftspolitische Legitimation für die Umgestaltung zu konstruieren: 

vertritt die Auffassung, „daß ein Städtebau im Sinne der These Gesellschaft durch Dichte 

erfolgen sollte. Wenn ich mitten in der Stadt einen leeren Platz habe, steht das im Gegensatz 

zu dieser Forderung“, wird er zitiert.174 Doch setzt er den Mythos der Urbanität, auf den er sich 

bezieht, völlig eindimensional um. „Verdichtung ist notwendig“, postuliert er, die Umbauung 

müsse also höher werden und „hartes Licht“ müsse das Geschäftige fördern. Auch die übrigen 

Funktionen, die Petereit aufzählt, „Verkaufskiosk“ und „Wasserbecken“, haben mit Edgar Salins 

Vorstellung einer urbanen Mitte nichts zu tun.175 Petereit stellt sich selbst als einen der 

„Urbanitäter“ bloß, denen Salin später einen irreführenden, rein legitimatorischen Missbrauch 

seiner Idee einer modernen, urbanen Stadtkultur vorwirft. 

       

Puristisches Platzkonzept des Stadtplanungsamtes von 1968 

Nach der Marktverlegung enttäuscht, nehmen die Kasselaner den behördlichen Planungsoktroi 

distanziert und mit stummer Akzeptanz hin. Thema der Zeit sind ohnehin mehr die 

Stadterweiterungen als das Zentrum. Ungehindert kann deshalb die neue Platzarchitektur als 

                                            
174 Hessische Allgemeine vom 9.3.1968 
175 vgl. zum Begriff: Edgar Salin: Urbanität. In: Erneuerung unserer Städte. Vorträge, Aussprachen und Ergebnisse der 
11. Hauptversammlung des Deutschen Städtetags 1960. Stuttgart, Köln o.J. 
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Abgrenzung gegenüber der lebendigen Vielfalt, dem Markttreiben und gegenüber Landfrauen 

und Kopfsteinpflaster als zeittypische Chiffren der Rückständigkeit entwickelt werden. Reinliche 

Betonbeläge in unterschiedlicher Farbe und die geordnet verbliebenen Funktionen sollen 

großstädtisches Flair verbreiten. Doch das moderne Platzbild enttäuscht die Hoffnungen der 

Stadtväter. Schon während seiner Entstehung sozial entwertet und von der Bevölkerung nicht 

angenommen, kann auch der Selbstwert des Modernen die fehlende soziale 

Bedeutungsgebung nicht kompensieren. Gerade ihre Wirkung verpufft, denn sie wird gegen 

Ende der 60er Jahre zunehmend als funktionalistisch fehlgeleitete Städtebauideologie an den 

Pranger gestellt und mit Attributen wie „unwirtlich“ oder „menschenfeindlich“ bedacht. Als 

Tummelplatz „biertrinkender Stadtstreicher“ und Sammelpunkt von „Bratwurstkonsumenten vor 

popeligen Buden“ gerät die Neugestaltung rasch zum städtebaulichen Problemfall.176 Damit 

wird auch ein weiteres Planungsziel der Stadtväter verfehlt, nämlich die Aufwertung der City 

durch einen gestalterischen Anziehungspunkt. Dessen ernst zu nehmender Hintergrund, die 

wirtschaftliche Krise, in die Kassel in den 60er Jahren gerät, verstärkt sich im Zuge der 

allgemeinen Rezession bis 1967. Wirtschaftsräumlich nach der deutschen Teilung in eine 

Randlage geraten und von der niedergehenden Schwerindustrie gebeutelt, setzt die lokale 

Politik vermehrt auf die Innenstadt als Standortfaktor. „Die jeweilige Interessenlage der 

unmittelbar und mittelbar betroffenen Personen bestimmt die Gestaltung des Königsplatzes“, 

diktiert Stadtrat Hille 1965 den Stadtverordneten die Marschrichtung und signalisiert gleichzeitig 

seine Bereitschaft, den Wünschen der Gewerbetreibenden nachzukommen. Deren Forderung 

ist, wie schon 1961, eine „Fußgängeroase bis zum Stern, damit die Käuferströme der Oberen 

Königsstraße in ihre Geschäftsräume leichter und besser geleitet werden können“.177 Zwar 

werden die gewünschten Parkplätze und die Beibehaltung des fließenden Verkehrs auf dem 

Königsplatz unter Verbreiterung der Gehsteige vor den Geschäften in der Neuplanung 

eingelöst, doch ändert das nichts daran, dass sie das Ziel der Attraktivitätssteigerung verfehlt. 

                                            
176 Arbeitsgemeinschaft für ländliche Entwicklung, Fachbereich 13 der Gesamthochschule Kassel (Hg.): 
Arbeitsergebnisse Nr. 16/17. Oktober 1991. S.15 
177 Hessische Allgemeine vom 9.2.1961; vom 21.12.1965 
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3. Konkurrierende Leitbilder 

3.1. Planen im Angesicht der Kriegszerstörung 

Rückblickend auf die Lage am Ende des Zweiten Weltkriegs ist in vielen deutschen Städten 

eine historisch vorbildlose Situation herbeigeführt worden: So sehr die großflächigen 

Zerstörungen eine menschliche Katastrophe sind, so einmalig sind sie gleichwohl als Chance 

zur Neuordnung tradierter Stadtstrukturen, die dem wirtschaftlichen Schub seit den 

Gründerjahren stets mehr im Wege standen als nützten. Vor allem Architekten und Planer 

versuchen den Zerstörungen, trotz allem Leid, das sie mit sich bringen, auch Positives 

abzugewinnen. Vorsichtig geben sie zu bedenken „daß die grauenvolle Zerstörung nicht nur als 

Tragödie, sondern gleicherweise auch als einmalige Chance gesehen werden müsse“, nun die 

Innenstädte neu bauen und weit reichende Veränderungen im Stadtgrundriss vornehmen zu 

können.178 Für die historische Mitte stellt sich damit die Frage, in welcher Gestalt sie künftig den 

komplexen Zusammenhang der geistigen, wirtschaftlichen und sozialen Selbstsicht einer Stadt 

ideell als Repräsentationsraum abbilden soll oder ob das überhaupt noch erwünscht ist. 

Konflikte sind vorprogrammiert. Denn große Teile der Bevölkerung sehen im forschen 

Neuerungsdenken vieler Architekten keine begrüßenswerte Zukunftsperspektive, sondern einen 

zweiten Angriff auf ihre Heimat. Sie verschließen sich gegenüber Vorschlägen, die historische 

Zusammenhänge der städtischen Einheit übergehen. In einer Zeit, in der die politische Einheit 

Deutschlands gefährdet ist, Gebietsabtrennungen diskutiert werden und die Sorge über einen 

Eisernen Vorhang wächst, der sich mitten durch Deutschland ziehen könnte, und in der das 

Nationalbewusstsein unterhöhlt ist, gerät die Stadt zum schichtenübergreifenden 

Identifikationsmythos.179 Halt suchend an den baulich einprägsamen Ensembles in ihrem 

Herzen, an Kirchen und Marktplätzen als Inbegriff von Heimat, sublimieren die Menschen dort 

den Mangel an Identifikationsmöglichkeiten mit der Staatsnation. Die Zerstörungen der Städte 

und das Auseinanderfallen des staatlichen Gemeinwesens haben die Zentren als ideelle Mitte 

nicht ausgelöscht, sondern richten sie als Inbegriff von Heimat gerade wieder auf. Insbesondere 

zwischen den Stadtbürgern und den Architekten zeigt sich die unterschiedliche Gewichtung 

ihres symbolischen Wertes. Während er bei vielen Bürgern maßgeblich die 

Wiederaufbauvorstellungen bestimmt, ordnen ihn die Architekten mehr oder weniger radikal den 

Prämissen eines modernen Urbanismus unter. Im Streit um bauliche Ensembles und vertraute 

Räume konkurrieren ihre Leitbilder um die Durchsetzung. In der Realität sind vielfältige 

Kompromisse und eine Vermischung traditioneller und moderner Leitbildmomente die Folge. 

Von einer einheitlichen und generalisierbaren Vorgehensweise für die – später – westdeutschen 

Städte kann nicht gesprochen werden. Idealtypisch benennt Klaus von Beyme für die erste 

Aufbauphase drei unterschiedliche Handlungsansätze: den rekonstruktiven Wiederaufbau, den 

Neubau und den traditionellen Anpassungsneubau als Mittelweg zwischen beiden. Den Blick 

auf handlungsleitende Überzeugungen gelenkt, greifen sie für die Frage nach den Leitbildern 

für das Herz der Stadt aber zu kurz. Denn dort wird letztlich ein Streit um Stadtmitte als 

                                                 
178 Herbert Boehm: Zum Problem der alten Stadt / Beispiel Frankfurt. In: Baukunst und Werkform 6/1951. S.15 
179 Klaus von Beyme et al. (Hg.): Neue Städte aus Ruinen. Deutscher Städtebau der Nachkriegszeit. München 1992. 
S.13; S.175 
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Repräsentant der Kulturnation und der Heimat ausgetragen, bei dem grundsätzliche Konzepte 

der Entwicklung einer Gesellschaft auf den Raum projiziert werden. Lediglich die gebauten 

Lösungen zu beachten verkennt, dass dahinter fortschrittliche und konservative Überzeugungen 

ganz unterschiedliche Allianzen mit der Baukultur eingegangen sind. Im Herausdestillieren der 

Überzeugungen und Handlungsmotive, die Plänen oder auch nur unausgereiften Vorschlägen 

zugrunde liegen, zeichnen sich drei grundsätzlich verschiedene Leitbilder ab, die einzelnen 

Akteursgruppen zugewiesen werden können und die in den Folgekapiteln näher erörtert 

werden. 

  

Zunächst gibt es stadtfeindliche Reformkräfte, die sich für eine völlige Neugestaltung der Städte 

samt ihren Zentren einsetzen oder sogar ihre Auflösung in ein loses Konglomerat von 

Siedlungen und Landschaft propagieren. Hinter ihrer modernen Baugesinnung verbirgt sich ein 

Gesellschaftsbild, das in der Tradition der konservativen Großstadtkritik steht. Orientiert an den 

Gegebenheiten von Natur und Landschaft setzen sie der Dichte der gründerzeitlichen Stadt 

dezentrale Siedlungsgebilde als gesundes Bild des Städtischen entgegen: Sie propagieren eine 

Gesundung der Gesellschaft durch die Auflösung der Stadt und die Neuordnung der 

Gesellschaft in fast dörflich zu nennenden Siedlungsgemeinschaften. Im Wiederaufbau wird die 

„gegliederte und aufgelockerte Stadt“ zum Leitmotiv für Ideen zur großräumigen Neuordnung 

von ganzen Stadtregionen. Auch für die historische Mitte werden in diesem Kontext durchweg 

anti-urbane Raumideen produziert. Häufig bleibt die Mitte als Funktionselement lediglich ein 

notwendiges Übel innerhalb eines Stadt und Land verschränkenden Ordnungssystems: der 

Stadtlandschaft. 

 

Ein zweites Leitbild hält dogmatisch das Ideal der aus dem Mittelalter erwachsenen freien 

Bürgerstadt hoch. Vom Affekt gegen Auflösungserscheinungen des bürgerlich geprägten 

Weltbildes getragen, pochen wertekonservative Gruppen auf den Erhalt der Tradition bei 

gleichzeitiger wirtschaftlicher Liberalisierung. Unabhängig von Authentizität und Denkmaltreue 

klammern sie sich an die identitätsstiftende Symbolkraft der historischen Mitte. In ihrem 

wertekonservativen Gesellschaftsbild verkörpert der mittelalterliche Stadtaufbau eine seelische 

Heimat. Daher fordern sie stets einen Wiederaufbau möglichst nahe am erinnerten Bild. In der 

Tradition eines restaurativen Liberalismus stehend, lehnen solche Bürgerkreise 

Modernisierungen der Stadtgestalt – auch in Form der Stadtlandschaft – ab, stehen der 

Expertenplanung skeptisch gegenüber und beharren auf der Parzelle als Ausdruck eines 

indvidualistischen Bodenrechtes. Sie sammeln auch die Stimmen einer konservativen 

Zivilisationskritik, deren Stadtvorstellung die mittelalterliche Stadt als Ausdruck einer höheren 

religiösen Ordnung hochhält. Unter den Verfechtern einer traditionalistischen Stadtgestaltung 

sind nur wenige Architekten. Ihr Einsatz für die Bewahrung der städtebaulichen Tradition 

rekuriert dabei auf einen ähnlich religiös mystifizierenden Kontext. 
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Mit einem dritten Leitbild, das viele Architekten sammelt, werden fortschrittliche Ideale vertreten. 

Werkbund und CIAM-Anhänger sind dessen eifrigste Fürsprecher. Nach ihrer Ansicht ergibt 

sich einzig aus Funktion und Nützlichkeit ein gangbarer Lösungsweg für den Wiederaufbau 

bzw. werden auch die Grundsätze der Ästhetik aus diesen abgeleitet. Ihr Leitbild einer 

Funktionalisierung des Stadtgrundrisses und räumlicher Trennung der städtischen 

Grundfunktionen von Wohnen, Arbeiten, Erholung und Verkehr spart auch die traditionelle Mitte 

nicht aus. Dabei wird zwar in aller Regel ihre Historizität berücksichtigt, da bei einer rein aus 

Fortschrittsbildern gespeisten Überformung vor allem in der Nachkriegszeit das noch diffuse 

Bild einer modernen Stadtgesellschaft argumentativ schwer ins Wanken gerät. Gleichwohl 

lehnen sie jede Wiederaufbaubestrebung kategorisch ab. Die Öffnung für den Fortschritt bringt 

es mit sich, dass das Leitbild des modernen Urbanismus stets bereit ist, neue Denkmuster zu 

adaptieren. Darin unterscheidet es sich grundsätzlich vom statisch-traditionsgebundenen 

Leitbild des liberal-konservativen Stadtbürgertums. 

 

Alle drei Gruppen vereinigt die Ablehnung der Gründerjahre, der lebensfeindlichen 

Stadtwucherungen und Mietskasernen und des historistischen Stils mit seinem aufgesetzten 

Pomp. Auch begreifen alle Planen und Bauen als eine soziale Herausforderung und als eine 

Chance, die ungesteuerte Beliebigkeit des Stadtwachstums der Industrialisierung in ihre 

Grenzen zu verweisen sowie der Spekulation Einhalt zu gebieten. Doch aufgrund der 

Ideologien und Gesellschaftsbilder weisen die Planungsideen dann in gegenläufige Richtungen. 

Vor allem eine bürgerliche Mittelschicht macht die sozioökonomischen Wandlungen in der 

Großstadt zum Sündenbock ihrer eigenen Identitätskrise.180 Die zwei konservativen Lager 

vereint somit die Ablehnung des modernen Urbanismus des CIAM als Fortsetzung einer in ihren 

Augen gesellschaftszerstörenden Vermassung. Doch aufgrund divergierender 

Gesellschaftsbilder entwickelt sich daraus kein einheitliches Leitbild zur Zukunft des 

Städtischen. Im Gegenteil, zwei gegenläufige Stadtvorstellungen stehen sich unversöhnlich 

gegenüber: Während das eine die Auflösung der Stadt in dezentrale Siedlungsgemeinschaften 

fordert, propagiert das andere die Rückkehr zur Stadtgemeinschaft unter der Obhut eines 

bürgerlichen Wertehimmels, anschaulich erlebbar gemacht durch den religiös-mystifizierenden 

Kontext tradierter Symbole. Beiden Gruppen haben Argumentationslinien und Begrifflichkeiten 

miteinander verflochten und berufen sich auf das „organische“ Gefüge der Stadt. Der Begriff 

des Organischen mutiert zum „Kernbegriff der alten wie erneuernden Zivilisations- und 

Großstadtkritik“.181 Doch verbergen sich dahinter wiederum gegenläufige Vorstellungen: Einmal 

wird das Konzept der gegliederten Stadtlandschaft zu seinem Inbegriff. Dabei wird eine 

organische Verflechtung von Stadt und Landschaft in einem biologistisch-technischen 

Planungsverständnis zum Genesungsweg für einen kranken Organismus. Denn eine 

stadträumlich gesunde Ordnung könne nur aus den „unbewußten Tiefen von Volkstum und 

                                                 
180 Deutsches Institut für Urbanistik: Themenheft Informationen zur modernen Stadtgeschichte. Berlin 1998 
181 Bernd Streich:  Grundzüge einer städtebaulichen Leitbildtheorie.  Schriftenreihe des Instituts für Städtebau, 
Bodenordnung und Kulturtechnik der Universität Bonn. Bonn 1988. S.117 
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Landschaft“ entstehen.182 Und zum anderen wird ein religiös begründetes Ordnungsprinzip des 

historisch überlieferten Wachstums der Stadt aus dem Mittelalter als organisch gewachsenes 

Erbe klassifiziert. 

 

Die Argumentationsmuster der drei Gruppen entwickeln auch unterschiedliche Schwerpunkte in 

ihren raumbezogenen Leitmotiven: Während sowohl liberal-konservative Bürger als auch die 

Apologeten des Neuen Bauens für ihre Planungen auf die assoziative Kraft der jeweiligen 

Raumbilder setzen – die einen auf abstrakte Fortschrittsbilder, die anderen auf 

Erinnerungsbilder der untergegangenen Bausubstanz –, argumentiert die Großstadtkritik fast 

nur mit Funktionsmustern und Strukturmodellen, hergeleitet aus gesellschaftlichen Zielen.  

 

Bei der Übersetzung von Leitbildmotiven in die städtische Realität spielen die spezifischen 

Umstände in jeder Stadt und soziale Vermittlungsprozesse stets eine maßgebliche Rolle. 

Einzelne charismatische Personen, Kontinuitäten in Stadtverwaltungen auch über den 

Zusammenbruch des NS-Regimes hinaus oder die spezifischen Bedingungen einer jeden 

Stadt, ihre Bauweise in Holz, Naturstein oder Mauerwerk, verleihen jedem planerischen 

Entscheidungsprozess ein eigenes Gepräge. Zuweilen wird auch die Mentalität einer 

Stadtbevölkerung oder Volksgruppe als Ursache für fortschrittliche oder traditionelle 

Wiederaufbauplanungen ins Felde geführt. Ein Zusammenhang lässt sich im Einzelfall für das 

Herz der Stadt aber nicht belegen. Dass dem norddeutschen Protestantismus die moderne 

Planung als Form rationaler Lebensgestaltung näher liegen mag als dem süddeutschen oder 

rheinischen Naturell, kann lediglich begründen, dass vor Ort mehr Offenheit für Fragen der 

Neugestaltung herrscht. Doch verdeutlicht der Hildesheimer Wiederaufbaustreit exemplarisch, 

dass damit nicht zwangsläufig mehr Offenheit für deren Inhalte einhergehen muss. 

 

Nach dem Ende der ersten Wiederaufbauphase, etwa 1953, wandelt sich das soziale Klima in 

den Städten. Immer stärker kristallisiert sich der moderne Städtebau als kongruent zum 

beginnenden Wirtschaftswunder heraus. Als Fortschrittsideologie adaptiert er beständig die 

Neuerungen der sozialen Realität. Konrad Wachsman drückt diese neue Selbstsicherheit der 

Moderne treffend aus: „Der Wendepunkt im Bauen ist überwunden. Die Entscheidungen über 

die gestalterischen Kräfte der Zeit sind gefallen.“183 Im Zuge dieser Erstarkung verlieren 

stadtfeindliche Utopien oder Bestrebungen eines restaurativen Wiederaufbaus nach und nach 

ihre überzeugende Kraft; nicht weil ihre Weltbilder als falsch oder unrichtig erkannt werden, 

sondern weil sie einerseits als gebaute Umwelt den ökonomischen Bedürfnissen an die Stadt 

                                                 
182 Hans Bernhard Reichow: Organische Stadtbaukunst. Braunschweig 1948. Bis hin zu den Begrifflichkeiten zeigt sich, 
dass die organische Stadtplanung der frühen Nachkriegszeit in der Planungskultur  der NS-Zeit wurzelt. 
Vgl. zudem: J. Umlauf: Vom Wesen der Stadtplanung. Düsseldorf 1951 
183 Konrad Wachsmann: Wendepunkt im Bauen. Wiesbaden 1959.  S.9 
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immer weniger entsprechen und sich andererseits die Aufschwungseuphorie nicht in ihren 

Raumbildern wiederfindet. 
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3.2. Die Stadtlandschaft 

Der Idee einer Stadtlandschaft als dezentrales Siedlungsgebilde verschaffen zunächst die 

Zerstörungen des Luftkriegs Gehör. Ihre aufgelockerte Bebauungsstruktur erscheint dem 

Wiederaufbaustab Speer luftkriegsresistenter als die traditionellen, kompakten Stadtkörper. 

Zudem ergibt die dezentrale Gliederung der Stadt eine Synergie mit dem parteiideologischen 

Anspruch, eine Stadtbevölkerung in überschaubare Siedlungszellen aufzuteilen, um sie 

disziplinieren und kontrollieren zu können. Der lebensgerechte Städtebau der NS-Zeit zieht aus 

dieser Synergie seinen autoritären Charakter. Doch auch nach dem Zusammenbruch des NS-

Regimes lebt die großstadtfeindliche Vision der Stadtlandschaft fort. Denn ihre Wurzeln reichen 

weit tiefer als bloß in die nationalsozialistische Planungsmaschinerie. In der Tradition 

konservativer Stadt- und Gesellschaftskritik sehen ihre Anhänger die „Gefahr der Vermassung“ 

durch einen Neuaufbau der Städte im Geiste der amerikanischen Moderne bedrohlicher denn 

je.184 Umso heftiger setzen sie sich für einen Umbau der Städte zu gegliederten Organismen 

ein, die der seit der Industrialisierung fortschreitenden Entwurzelung des Städters von der 

Scholle Einhalt gebieten und ihn vor Anonymität und sittlicher Gefahr der Großstadt bewahren 

sollen. Zivilisationskritik und Großstadtfeindschaft gehen in den Visionen „organischer 

Stadtbaukunst“ und „gegliederter und aufgelockerter Städte“ aufs Neue eine Allianz ein. Beide 

spiegeln ein hierarchisches Konzept von Stadt und ihrer Organisation in räumlich klar 

begrenzten Teilstrukturen: Stets gruppieren sich in den populären Leitvorstellungen dieser Zeit 

Nachbarschaftseinheiten zu Stadtteilen, die sich ihrerseits wiederum auf das Stadtzentrum 

beziehen. 

 

     

 

 

 

                                            
184 Johannes Göderitz; Roland Rainer; Hubert Hoffmann: Die gegliederte und aufgelockerte Stadt. Tübingen1957. S. 14 

Räumliches  Organisationsprinzip für die 
„Gegliederte und aufgelockerte Stadt“ von 
Göderitz, Rainer, Hoffmann  

Reichows Organisationsschema 
idealtypisch erschlossener 
Nachbarschaften um einen 
Stadtkern
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Hinter der Forderung nach überschaubaren Gemeinschaften als Grundprinzip moderner Städte 

steckt nun keine parteiideologische Überzeugung mehr. Ihre Wortführer vertreten nun eine 

diffuse biologistische Grundhaltung und geraten in ein Theorievakuum. Sie kommen nicht 

umhin, sich zusätzlich auch völkischer und antidemokratischer Affekte zu bedienen. Um das 

Ziel einer „Einheit des Seins“ und die „funktionelle Zu- oder Unterordnung sinnfälliger Bindung“ 

zu erreichen, den Menschen wieder in die große Einheit von Natur und Landschaft 

zurückzubewegen, geht der organische Städtebau in seinen Planwerken radikal über den 

historischen Stadtgrundriss hinweg. Die Reißbrettpläne neu geordneter Stadtlandschaften 

legen die Wurzel der selbstherrlichen, nationalsozialistischen Raumordnung offen. Hinter dem 

biologistischen Jargon verbergen sich nach wie vor planungstechnische Modelle, die als ihre 

Aufgabe die Einordnung des Individuums in ein bestimmtes soziales Gefüge verstehen: Das 

Hinordnen des Menschen in die Welt bleibt als autoritäres Gehabe in der Traditionslinie der 

Raumordnungstheoretiker lebendig. Doch während diese den gesellschaftsleitenden Anspruch 

der Planung noch offen formulieren konnten, wird der Autoritätsverlust der Planung in der 

jungen Demokratie offenkundig: Nur in Anspielungen kann bedauert werden, dass 

beispielsweise die „gelockerten Bindungen“ in der neuen Zeit richtungsweisende 

Planungsimpulse „durch planlose und triebhafte Entwicklungen“ überlagern.185 

 

Tatsächlich ist das öffentliche Interesse an groß angelegten Neuordnungen im Stadtgrundriss 

sehr verhalten. Zwar ist in der restaurativen politischen Phase der Nachkriegszeit Raum für 

konservative Lebensvorstellungen, doch nicht dafür, noch erhaltene Reste des historischen 

Erbes auszuradieren. Der elitäre Anspruch, zur Gesundung der Städte und Behebung ihrer 

physischen Mängel den Stadtkern in „die geo- und topographisch geeignetste Lage“ zu 

verlegen, vernachlässigt die gewachsenen Bindungen der Menschen an den Raum. Auch 

Reichows Forderung, erkrankte Innenstädte so gut wie neu zu errichten oder von Grund auf zu 

erneuern, negiert die soziale Bedeutung der historischen Stadtmitte.186 In Kassel, einer der 

wenigen Städte wo sie sinngemäß umgesetzt wird, zeigt sich, dass das Opfern der ideellen 

Mitte an den Planungsfortschritt ein Loch in das symbolräumliche Bezugssystem der 

„Kasselaner“ reißt. Die „sympathetischen Werte“, die sie mit dem Altmarkt verbinden und die 

ihn als Zentrum in das Sozialsystem Stadt eingliederten, ihn zum Herzen Kassels machten, 

lassen sich nicht auf andere Stadträume übertragen.187 Die emotionale Verbundenheit zum 

Altmarkt lebt in Gedanken weiter. Die städtischen Milieus hängen an den „altgewohnten 

Stadtbildern“ und nicht an Friedrichsplatz oder Königsplatz. Beider Identitätsleistung 188bleibt 

gering und sie entwickeln nie die soziale Integrationskraft, die der Altmarkt besaß. 

Die Vordenker einer Auflösung des Städtischen setzen der Bezogenheit des Menschen auf die 

Stadt als Heimat die Bindung des Menschen an die Scholle entgegen. Sie greifen die 

                                            
185 J. Umlauf: Vom Wesen der Stadtplanung. Düsseldorf 1951. S.15 
186 Hans Bernhard Reichow: Organischer Aufbau der Stadt Kiel. In: Die neue Stadt 8-9/1948. S.329ff.; ders.: 
Organische Stadtbaukunst. Braunschweig 1948. S. VI 
187 Heiner Treinen: Symbolische Ortsbezogenheit. In: Peter Atteslander; Bernd Hamm (Hg.): Materialien zur 
Siedlungssoziologie. Köln 1974 
188  
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Argumentation Oswald Spenglers auf, der die „Entwurzelung“ des Menschen in der modernen 

Großstadt durch die Lösung seiner Bindung an die Landschaft seiner Heimat begründet sieht. 

Für neue Verwurzelung eintretend, werden Natur und Naturbezug zur metaphysisch-religiösen 

Grundlage der Stadtplanung erhoben. Entsprechend wird die Bedeutung der Natur für die 

Lebensgestaltung des Menschen betont: Dem entwurzelten Menschen des Industriezeitalters 

müsse wieder zu Naturkontakt verholfen werden. Zumindest Stadtgrün müsse daher 

bestehende Stadtkörper auflockern und sie nach dem Vorbild einer Landschaft „natürlich und 

naturnah“ durchdringen, um die seelische Haltung einer Großstadtgeneration positiv zu 

stabilisieren. Die Chimäre vom gesunden Menschen und gesunden Volk in einer gesunden 

Landschaft wird so in die Nachkriegszeit transportiert und taucht bis in die 60er Jahre hinein als 

Forderung nach einer lenkenden Planung zur Entfaltung der menschlichen Persönlichkeit im 

Naturbezug auf.189 Nach und nach ideologisch bereinigt, bleibt schließlich nicht mehr als der 

Aspekt des gesunden Wohnens im Grünen übrig. 

                                            
189 Ursula Poblotzki: Menschenbilder in der Landespflege 1945 - 1970.  München 1992. Insbes. S.53ff.; populär wurden 
z.B. die Forderungen der Grünen Charta von der Mainau 1961. 
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Anders als in der kompakten, europäischen Stadt wird in der Stadtlandschaft nicht länger die 

Architektur selbst, sondern „das Erlebnis der Landschaft“, die sich bis in die Stadtmitte 

hineinzieht, zum vorrangigen Anliegen der Siedlungsgestaltung. „Als ein mögliches Sinnbild für 

die höchsten Kräfte“ sieht Hubert Hoffmann idealerweise „im Schwerpunkt der Stadt eine ‘grüne 

Mitte’, einen unbedeckten, unbebauten – einen leeren Raum“.190 In Frankfurt hatte schon 

Stadtrat Wolf in der unmittelbaren Nachkriegszeit versucht, durch die Betonung der 

Stadtsilhouette hinter einem durchgrünten Mainufer diesen Gedanken aufzunehmen und so die 

historische Stadtmitte in den Kern einer neu entstehenden Stadtlandschaft zu überführen. In 

Umkehrung des gewohnten Bildes einer „in sich geschlossenen historischen Stadtbaukunst soll 

in der Stadtlandschaft die Blickrichtung nach außen, zur freien Natur und Landschaft die Regel“ 

werden.191 Für Reichow bezeichnet dieser Bruch mit der traditionellen Struktur der Stadtmitte 

einen „historischen Entwicklungsschritt“ hin zur Landschaftskrone. Er vergleicht ihn mit der 

„zum Wasser gerichteten Piazetta, die einst mit nach innen gerichteten Architekturplätzen 

brach“. Mit einer Durchgrünung der Städte bis in ihr Zentrum setzen die Apologeten der 

organischen Landschafts-Städte, vergleichbar mit der Gartenstadtbewegung, dem Urbanen die 

Symbole und Weisheiten eines naturgebundenen Lebens entgegen.192 Besonders radikal 

manifestiert sich diese Überzeugung in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Im Angesicht der 

Kriegszerstörungen wird eine die Kriegswunden heilende Wirkung des Stadtgrüns mystifiziert. 

Das frische Grün über den Trümmern wird zum Hoffnungsträger für ein neu aufkeimendes 

Stadtleben jenseits des „gründerzeitlichen Chaos“, „licht-, luft- und gründurchwoben, den 

Gesetzen natürlicher Gegebenheit folgend“.193 Als Nachkriegsmythos prägt es sogar konkrete 

Planungsvorschläge, beispielsweise die Idee, in Frankfurt das Ruinenfeld zwischen Dom und 

Römer in ein poetisches Parkbild zu übernehmen.194 

 

Ideenskizze von Hans Högg zur Überplanung einer Trümmerstraße: Sie wird zu einem parkartigem Stadtraum mit 
transparenten Ladenpavillons. 

 

                                            
190 Hubert Hoffmann: Wandlungen im Städtebau. In: Baukunst und Werkform 15/1962. S.44 
191 Hans Bernhard Reichow: Organische Stadtbaukunst. Braunschweig 1948. S.136 
192 Heide Berndt: Das Gesellschaftsbild bei Stadtplanern. Stuttgart 1968. S.35 
193 Hans Högg: Die Durchgrünung unserer zerstörten Städte. In: Baurundschau 7- 8/1948. S.156ff..  Über fragwürdige 
Durchgrünungen  innerstädtischer Bereiche machte sich die Öffentlichkeit  beispielsweise in Kiel lustig: Der Leiter des 
Planungsamtes musste den „Gayk`schen Wäldern“ seinen Namen leihen. 
194 Baumeister 10/1950. S. 646f. 
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Kriegswunden: Die neue Frankfurter Domfreiheit 
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Ebenfalls zur Überwindung der gründerzeitlichen Vermassung soll der ehemalige Städter sich 

wieder auf den Familienverbund besinnen. Der Familienzusammenhalt tritt, im Geiste von 

Tönnies Gemeinschaftsideal, an die Stelle der städtischen Heimat und soll als moralische 

Instanz deren räumliche Auflösung ausgleichen. Der bürgerlich-kapitalistischen 

Stadtgesellschaft wird das Ideal einer klassenlosen, lebendigen Gemeinschaft 

entgegengesetzt, zu verwirklichen in dezentralen Siedlungsmodellen. Damit offenbart sich ein 

Nebeneinander von einerseits moderner städtebaulicher Vision und andererseits 

rückwärtsgewandtem Gesellschaftsbild: Als Sozialsystem offenbart es Züge einer 

vormodernen, an Siedlung und Scholle gebundenen Gesellschaft, der städtisch-urbane 

Lebensmuster fremd sind. Nur als räumliches Gebilde besitzt die Stadtlandschaft utopischen 

Gehalt. Der steht in der Erbfolge stadtfeindlicher Utopien wie Howards Gartenstadt. Wie auch 

deren Zentrum, wird die Mitte der Stadtlandschaft, sofern sie bebaut ist, von Symbolen sozialer 

Emanzipation geformt, von „Gemeinschaftsbauten“. Überhaupt ist der Stadtkern nicht mehr als 

ein notwendiges Funktionselement, das „Gemeinbedarfseinrichtungen“ aufnimmt und 

unverzichtbare „Versorgungsleistungen“ erbringt. Seine bauliche Prägung symbolisiert 

folgerichtig auch nicht diese Funktionen, sondern eine im Selbstverständnis des konservativen 

Gesellschaftsbildes wesentlich wichtigere: Dem Stadtkern fällt die Aufgabe der „Bekrönung der 

Stadtlandschaft“ in ihren Besonderheiten zu. Ein „Kranz von Hochhäusern“195 könne, so 

Reichow, die gleiche Symbolkraft entfalten wie einst die mittelalterliche Stadtsilhoutte. Wegen 

der erhofften Symbolkraft sollen die Bauten im Stadtkern auch als einzige frei von der sonst 

üblichen modernen bautechnischen „Typung und Normung“ bleiben.196 

 

Bruno Tauts Vision einer Stadtkrone 1919 

                                            
195 Hans Bernhard Reichow: Organische Stadtbaukunst. Braunschweig 1948. S.105 
196 Johannes Göderitz; Roland Rainer; Hubert Hoffmann: Die gegliederte und aufgelockerte Stadt. Tübingen 1957.  
S.86f. 
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Göderitz, Rainer, Hoffmann: Übersetzung einer mittelalterlichen Stadtkrone ins Weichbild der modernen Stadtlandschaft  
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Als Bauwerke stehen solche Stadtkronen in zwei widersprüchlichen Traditionslinien. Einerseits 

plante Bruno Taut mit seinen Stadtkronen nach dem Vorbild mittelalterlicher Stadtsilhouetten, 

den nach gründerzeitlichem Wachstum ausufernden Städten neuen Halt zu geben. Seiner 

Vision wohnte die „Idee von einem völkerverbindenden Bau“ inne, in der Mitte einer friedfertigen 

Stadtgemeinschaft platziert.197 Andererseits verweist eine zweite Linie auf den 

stadtgeschichtlichen Zusammenhang der Krone mit tradierten Herrschaftsymbolen: Wie 

Zitadellen, Tempelbezirke und Paläste steht die Krone für die autoritäre Ordnung einer 

Gesellschaft und für ihre Disziplinierung. In nationalsozialistischen Planungen wie z. B. für 

Salzgitter hatte diese Facette ihrer Symbolik gerade erst eine Renaissance erlebt. Allerdings 

übernahmen die Nationalsozialisten lediglich die Idee eines alles überhöhenden Bauwerks, 

stellten sich begrifflich jedoch in die Tradition des römischen Forums. Daher übersteht der 

Begriff der Stadtkrone die NS-Zeit relativ unbeschadet.198 Als Symbol des erwachenden neuen 

demokratischen Gemeinsinns ist die Stadtkrone aber dennoch kaum instrumentalisierbar. Bei 

Bernhard Reichow degeneriert sie rasch zu einem standardisierten Gestaltungselement. Seine 

Begründungen für Stadtkronen ziehen sich zwar auf politisch unbelastetes Vokabular zurück, 

doch bleiben Tonfall und Rhetorik wie bei vielen „technokratischen Organikern“ faschistisch 

angehaucht.199 Die Umdeutung der alten Herrschaftssymbolik gelingt ihm bloß oberflächlich. 

Gerade da er ihren sozialreformerischen Aspekt vernachlässigt, treten Proportion und 

Inszenierung umso deutlicher als Abbild eines autoritären Gesellschaftsbildes zu Tage. Im 

Kasseler Wiederaufbauwettbewerb spiegeln die zahlreichen Bekrönungen das konservative 

Gesellschaftsbild der jeweiligen Planverfasser wider. Mehr als eine Demokratisierung drücken 

sie noch den Glauben an eine autoritäre „Ordnung“ von oben aus. Tatsächlich gelingt nur 

Werner Hebebrand die Entwicklung einer demokratisch geprägten Stadtlandschaft. Er 

verzichtet konsequent auf jegliche Bekrönungen und sieht lediglich den Friedrichsplatz als 

„Grüne Mitte“ über dem Fuldahang vor, zurückhaltend und ohne gestalterisches Pathos. 

 

Auch die Gemeinschaftsbauten, die einer Stadtkrone räumlich zugeordnet werden, kämpfen mit 

dem Dilemma einer symbolischen Doppeldeutigkeit: Als „Wir-Sinnbild der neuen Stadt“ hatte 

sie Martin Wagner einst verstanden, als Ausdruck sozialer Emanzipation im städtischen 

Miteinander.200 Doch in Gestalt und Zweck rufen sie nach dem Krieg auch die Erinnerung an die 

nationalsozialistischen Hallen des Volkes wach. Die Beschwörung der solidarischen 

Gemeinschaft des Volkes ist beiden Traditionslinien zu Eigen, einmal in überheblicher 

Selbstverherrlichung, das andere Mal in demütiger Eintracht. Ungeachtet dieses schwierigen 

Terrains lehnt sich Reichows Plan für Kassel recht unbekümmert an die Insignien der 

Herrschaftsarchitektur an: Seine „Gemeinschaftsbauten“ stehen auf der Terrasse hoch über der 

Fuldaaue an derselben Stelle wie Reissingers geplantes Gauforum mit Volkshalle. Und die 

                                            
197 Bruno Taut: Die Stadtkrone. Jena 1919. Insbes S.56 
198 vgl. Dietrich Kautt: Stadtkrone oder städtebauliche Dominante: Herkunft und Wandel einer Idee. In: Die alte Stadt. 
Vierteljahreszeitschrift für Stadtgeschichte, Stadtsoziologie und Denkmalpflege. Stuttgart 1984. S.139ff. 
199 vgl. Heide Berndt: Das Gesellschaftsbild bei Stadtplanern. Stuttgart 1968 
200 vgl. Roland Rainer: Städtebauliche Prosa. Tübingen 1948. S.144 
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Volkshalle, „Symbol der vollendeten Einheit und Gemeinschaft“, findet sich in der Karlsaue just 

anstelle des ehemaligen Herrschaftssitzes der Landgrafen wieder.201 

 

Der Gedanke der Volkshalle entwickelt in der jungen deutschen Demokratie nirgends eine 

zündende Kraft – auch in Frankfurt nicht. Erst die Idee, repräsentative Kulturbauten in der 

Stadtmitte anzulegen, belebt Ende der 50er Jahre den Gedanken an Gemeinschaftsbauten 

wieder. In Frankfurt erscheinen nun Massings frühere Idee eines Saalbaus und die von der 

Arbeitsgruppe freier Architekten 1949 vorgeschlagenen Museen und Ausstellungsgebäude in 

einem neuen Licht. Doch erst 1963 wird explizit von einer kulturellen Mitte gesprochen, sind 

öffentliche Bauten in ein gesellschaftspolitisches Zielkonzept eingebunden. Auch die Idee der 

Stadtkrone durchläuft einen Wandlungsprozess. Des Taut'schen Symbolgehalts rasch entleert, 

ist es ihre visuelle Wirkung, die sie als städtebauliche Dominante interessant macht. Hoffmann 

wie Reichow verwenden beide Begriffe bald synonym. Der städtebaulichen Dominante als 

unpolitischem, technisiertem Planungsbegriff bemächtigt sich auch der moderne Städtebau. 

Ihm liegt daran, die Idee des Hochhauses für städtische Bürgerkreise salonfähig zu machen, es 

in ihr Weltbild – und Raumbild der Stadt – zu integrieren und Vorbehalte gegen eine drohende 

Amerikanisierung zu entkräften. Das gelingt auch: Mit dem Wirtschaftsaufschwung der 50er 

Jahren geht die Stadtkrone im Raumbild der wirtschaftsliberalen Stadt als Markt auf: Aus dem 

Reformsymbol wird nun ein Symbol ökonomischer Prosperität.202 Nicht nur 

Wirtschaftsunternehmen, sondern im Kern der Städte auch die Stadtverwaltungen und 

Rathäuser beginnen, sich symbolisch in die Erbfolge höchster kultureller Leistung einzureihen: 

Den Stolz auf die in der Demokratie wiedergewonnene städtische Selbstverwaltung möchte 

man auch ausdrücken. In neuen Reißbrettstädten wie Wulfen und in Marl werden mit den 

Verwaltungsbauten städtebauliche Dominanten plaztiert, die die Zentren der aufgelockertern 

und durchgrünten Stadtgrundrisse als Weichbild sichtbar machen sollen. Davon, dass sie 

tatsächlich als „architektonischer Ausdruck einer demokratischen Gemeinschaft“ und „Inbegriff 

demokratisch-bürgerlicher Selbstverantwortung“203 rezipiert werden, kann aber keine Rede 

mehr sein. Zu wenig stehen sie in dieser Tradition eines klassichen Stadtregiments. Vielmehr 

sprechen sie für den gesteigerten Drang nach Selbstdarstellung der modernen 

Stadtverwaltungen. Mit einem tätigen politischen Leben einer engagierten Stadtbürgerschaft 

haben diese aber nichts mehr gemein. 

                                            
201 Hans Bernhard Reichow: Organische Stadtbaukunst. Braunschweig 1948. S.197 
202 Idealtypisch kann hier das „Drei-Scheiben-Haus“ in Düsseldorf genannt werden;  vgl. Dietrich Kautt: Stadtkrone oder 
städtebauliche Dominante: Herkunft und Wandel einer Idee. In: Die alte Stadt. Vierteljahreszeitschrift für 
Stadtgeschichte, Stadtsoziologie und Denkmalpflege. Stuttgart 1984. S.148 
203 architektur wettbewerbe. Schriftenreihe für richtungweisendes Bauen.  Sonderheft Rathauszentrum Marl. Stuttgart 
1958 
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Vorschläge für ein Rathauszentrum in Marl: Günther Marschall, Marl. Van den Broek & Bakema, Rotterdam. 1958 

In Wulfen erhofft man sich vom Rathaus, dass es, die Stadtsilhouette bestimmend, den 

Bewohnern ihre Zugehörigkeit zur Stadt vermittelt und die symbolische Einheit der weitläufigen 

Ansammlung durchgrünter Wohnbereiche kräftigt.204 Oder in Marl: „Das Rathaus soll als 

beherrschende Dominante ... der Stadt ihr Gesicht geben ...“.205 Einen baureifen Entwurf, der „in 

seiner gesamten Haltung das Charakteristikum eines Rathauses unserer Zeit unter den 

gegebenen Verhältnissen am besten zum Ausdruck bringt“, findet sich unter den 

Wettbewerbsbeiträgen aber nicht. Denn als Raumzeichen ist die ehemalige Stadtkrone nun 

endgültig in der Symbolwelt der modernen Stadt aufgegangen. Und der „international style“, als 

Entwicklungskonzept des Fordismus abgeleitet, produziert einfach nichts Heimatstiftendes. Mit 

der „unverwechselbaren und für Darmstadt kennzeichnenden Note“, die 1962 Werner 

Hebebrand dem preisgekrönten – aber nie ausgeführten – dortigen Rathausentwurf 

bescheinigt, werden schließlich nur noch fortschrittliche Attribute konnotiert.206  Das 

Symbolkonzept der Moderne ist eingängig geworden. Unter seiner Ägide entstehen nun 

allerorten neue Verwaltungsbauten: Zum Beispiel das Technische Rathaus in Frankfurt, das 

Hochhaus der Stadtverwaltung in Leverkusen oder in Essen, Letzteres großsprecherisch als 

höchstes Rathaus des Ruhrgebietes. Dieser Höhenflug an Selbstdarstellung währt aber nur 

kurz. Schon zum Ende der 60er Jahre werden die „Behördenbunker“ zum Sinnbild eines 

übersteigerten Repräsentationswahns. Zusammen mit dem Symbolkonzept des modernen 

Städtebaus geraten sie ins Zielfeuer der Kritik. 

 

Den Blick noch einmal auf die Wiederaufbauphase nach dem Krieg gerichtet, zeigt sich, dass 

die hochfliegenden Pläne von bis in ihr Zentrum neu geordneter Stadtlandschaften rasch 

Makulatur werden. Zunächst spricht ganz pragmatisch ihre mangelnde Umsetzbarkeit gegen 

sie – beispielsweise aufgrund erhaltener technischer Infrastruktur wie unterirdische 

Leitungssysteme. Bei der Modernisierung der Stadtmitte können sich zwar fortschrittliche 

Planungskonzepte durchaus durchsetzen. Doch im Unterschied zur Auflösung des Urbanen 

                                            
204 architektur wettbewerbe. Schriftenreihe für richtungweisendes Bauen.  2. Sonderheft  Planung Neue Stadt Wulfen. 
Stuttgart 1965. S.3ff. 
205 architektur wettbewerbe. Schriftenreihe für richtungweisendes Bauen.  Sonderheft Rathauszentrum Marl. Stuttgart 
1958. S.17 
206 Darmstädter Echo vom 9.4.1962 



 90

versuchen sie, die Reste des historischen Erbes in ihre Strategien einzubinden. Mit ihrem 

radikalen Anspruch, eine Wiederbelebung erinnerter Stadtbilder offensiv zu unterbinden, geht 

die Idee neu gegliederter Städte zu weit an der emotionalen Ortsbezogenheit ihrer Bewohner 

vorbei. Den Todesstoß als Leitbild für das Herz der Stadt erhält die Stadtlandschaft schließlich 

durch den neu aufkeimenden Urbanitätswunsch. Denn baulich-räumlich verkörpert er geradezu 

ihr Gegenteil. Damit ist zwar die Auflösung der Stadtmitte ins Grün der Landschaft vom Tisch, 

doch eine Facette organischer Stadtbaukunst lebt im Urbanitätsgedanke weiter: nämlich die 

Gestaltung urbaner, dichter Stadtbereiche nach dem Vorbild fließender Landschaftsräume. 
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3.3. Das historische Ideal der Bürgerstadt 

Für das frühe Adenauer-Deutschland ist das Bemühen um die „Wiederherstellung der alten 

Welt“ symptomatisch.207 Im Unterschied zu Konzepten, die durch Fortschritt auch die soziale 

Emanzipation vorantreiben möchten, behaupten die Wortführer konservativer Bürgerkreise, 

dass die bürgerlichen Wertmaßstäbe beim Wiederaufbau der Städte einen gesunden Mittelweg 

darstellen würden zwischen modernem Städtebau auf der einen Seite und 

agrargesellschaftlichen, stadtfeindlichen Bestrebungen auf der anderen. Dass die bürgerliche 

Gesellschaft längst nicht mehr soziale Referenzgröße der Stadtplanung ist, dringt nicht in ihr 

Bewusstsein vor. Sie halten an der „Bürgerlichkeit der Stadt fest, wie sie für die abendländische 

Kultur als typisch gilt“ und erheben sie in einem weltanschaulichen Gesamtkonzept „zum 

überzeitlich gültigen Wert“.208 Vom Wiedererstehen ihres sozialen Orientierungsrahmens 

versprechen sie sich eine Entlastung vom Druck einer zunehmend komplexen und fremdartigen 

Welt. Die „Gute Stube“ spielt dabei eine besondere Rolle. Wie in Frankfurt und Hildesheim setzt 

es sich mit Verve für ihren Wiederaufbau ein. Ihr Raumbild steht stellvertretend für die 

spezifische Art von bürgerlicher Kultur, die sich nur in der Stadt verwirklicht hat: Marktpatz und 

Stadtregiment sind deren zentraler Kommunikations- und Handlungsraum, in politischer wie 

wirtschaftlicher Hinsicht.209  Dass der moderne Städtebau die besondere Bedeutung dieses 

Ensembles als kulturellen Mittelpunkt negiert und den umbauten Platz, wo das Leben sich 

sammelt und formt, als Idee zu Gunsten egalitärer Strukturen aufgibt, können sie nicht anders 

als einen Frontalangriff auf ihre gruppenspezifische Identität werten. 

 

Das Engagement für einen Wiederaufbau der Stadtmitte gilt also demjenigen Ort, der als 

strukturbildender Faktor bürgerliche Lebenszusammenhänge symbolisiert. Ihre Körperlichkeit 

und unverwechselbare Gestalt als Stätte der gesellschaftlichen Begegnung wird 

wiederzugewinnen versucht. Der Wiederaufbau soll gleichsam als Negation des sozialen 

Wandels den Zusammenhalt unter den zersplitterten Restgruppen des Stadtbürgertums neu 

stiften. Die Mystifizierung des Bildes der deutschen Stadt als unvergänglicher Schatz nimmt von 

dort aus ihren Lauf. Als Grundlage jetztzeitlicher Planungskonzepte lassen die romantischen 

Vorstellungen der aus dem Mittelalter gewachsenen Stadt die Grenze zwischen der Realität 

und ihrer Verklärung verschwimmen. Historischen Kunst- und Baukonzepten wird mit einer 

Mischung aus mythisch-religiösen und bürgerlich-humanistischen Begründungen eine 

überzeitliche Gültigkeit zugesprochen. Die Vorstellung, dass das „Zeitlos-Große“ der Städte 

untergehen könnte, erscheint einfach undenkbar.210 

 

                                            
207 Walter Dirks: Der restaurative Charakter der Epoche; In: Frankfurter Hefte 5/1950. S.942ff. 
208 Hannes Siegrist: Ende der Bürgerlichkeit? In: Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift für historische 
Sozialwissenschaft. 1994 (20. Jg.). S.579 
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Doch auch die übrige Kulturnation hält in den Nachkriegsjahren an der Stadt als Sinnbild des 

deutschen Staates fest. Weiten Kreisen der Bevölkerung verschließen Bombenhagel und 

Obdachverlust den Zugang zum modernen Städtebau. Im Gefühl seelischer Unbehaustheit 

erschrickt man vor der zerstörerischen Tabula-rasa-Politik der Moderne, die die 

Kriegszerstörungen nur fortzusetzen scheint und erhaltene Reste der Städte endgültig 

auszulöschen droht. Noch einmal sei auf Hannah Ahrends Bemerkung zur wehmütig-hilflosen 

Trauer der Bevölkerung über die untergegangenen Stadtbilder verwiesen.211 Bürgerlich-

konservativen Kreisen kommt dies zupasse. Sie nutzen das berechtigte Unbehagen vor dem 

sich abzeichnenden epochalen Wandel im Umgang mit der gewachsenen Stadtgestalt, um 

ihren gewohnten Status als geistige Führungsschicht der Gesellschaft zu verteidigen. 

 

Der Neokonservativismus verschiebt dabei die unbequemen Folgelasten einer mehr oder 

weniger erfolgreichen kapitalistischen Modernisierung von Wirtschaft und Gesellschaft auf die 

Moderne, betont Habermas. Die Zusammenhänge zwischen ihnen einerseits und den 

willkommenen Prozessen der wirtschaftlichen Modernisierung andererseits blendet er dabei 

aus. Weil er die sozialstrukturellen Ursachen für veränderte Arbeitseinstellungen, 

Konsumgewohnheiten, Anspruchsniveaus und Freizeitorientierungen nicht aufdeckt, tut er sich 

leicht, die Auflösung der tradierten Formen des humanen städtischen Zusammenlebens 

unmittelbar einer Kultur zuzuschieben, die in diese Prozesse doch nur vermittelt eingreift. Er 

verschleiert damit, dass das kulturelle Unbehagen nicht ursächlich von den modernistischen 

Intellektuellen hervorgerufen wird, sondern in einer tiefer liegenden Reaktion auf die 

gesellschaftliche Modernisierung wurzelt, die unter dem Druck der Imperative von 

Wirtschaftswachstum und staatlichen Organisationsleistungen immer weiter in die Ökologie 

gewachsener Lebensformen und in die kommunale Binnenstruktur geschichtlicher 

Lebenswelten eingreift.212 Eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem modernen Städtebau 

wird daher auch nicht gesucht. Dagegen wird die Diffamierung der Architektenzunft geschürt. 

Denn von den Architekten, die ihrerseits davon ausgehen, zuständig für den Neuaufbau zu 

sein, fühlt sich das konservative Stadtbürgertum im Alleinvertretungsanspruch für das Kulturgut 

Stadt bedroht. Deshalb wird massiv gegen ihre Reformvorschläge polemisiert. Modernen 

Stadtbaukonzepten für die historische Mitte wird Monotonie, Kälte und Künstlichkeit 

vorgeworfen, um ihnen postwendend die Natürlichkeit, Wärme und Heimeligkeit der 

mittelalterlichen Marktplätze entgegenzuhalten. Die kulturkritischen Stimmen in Frankfurt und 

Hildesheim spiegeln diese Geisteshaltung. Sie erheben das Erinnerungsbild der historischen 

Mitte zur einzig gültigen Referenzgröße für den Wiederaufbau. Dabei verwischen sie die 

Grenzen zwischen der Realität der Zerstörung und dem Wunschdenken, diese sei gar nicht 

geschehen. Das Erinnerungsbild wird wie gesehen derart manifest, dass es dem 

Wunschdenken beständig Nahrung gibt. Das „Dasein der Altstadt“ sei gar nicht ausgelöscht, 

behauptet H.K. Zimmermann in Frankfurt. Und in Hildesheim hält man daran fest, für den 

Marktplatz gäbe es den Begriff der „Vergangenheit“ überhaupt nicht. Beide Male wird die 
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Zerstörung im Herzen der Stadt zu einem vorübergehenden Zustand verklärt. Beide Male 

herrscht auch die Überzeugung vor, dass der Nimbus, die Echtheit oder der Zauber des 

zerstörten Ortes ausschließlich durch einen schnellstmöglichen Wiederaufbau zurückzuholen 

sei. Daß möglicherweise ein Identifikations- und Symbolgehalt von Ensembles die Echtheit ihrer 

Bauteile voraussetzt, wie die Architekten und Denkmalpfleger behaupten, ist dabei nicht 

eingängig. Die feste Überzeugung, dass das Auratische auch in Kopien des Alten weiterlebt, 

wird mit der noch bestehenden Gefühlsbeziehung begründet: Solange sie bestehe, sei Aura 

bautechnisch reproduzierbar.213 In der Sympathie, die dem vom Werkbund heftig angefeindeten 

wiederaufgebauten Goethehaus in Frankfurt entgegenschlägt, sieht man diese Auffassung 

bestätigt. Tatsächlich scheint es dem unkritischen Betrachter gleich zu sein, ob im Sinne des 

Denkmalschutzes konserviert und Originalsubstanz erhalten, oder nur das alte Raumbild 

kopiert wird. Nicht einmal Albert Rapps abstruser Vorschlag, zwischen Dom und Römer einfach 

ein Sammelsurium Altfrankfurter Gebäude als „Gute Stube“ völlig neu zu gruppieren, ruft die 

Kritik auf den Plan.214 

 

Zum Generalangriff auf die Moderne wird anlässlich des Darmstädter Gesprächs 1950 

geblasen. Hier tauchen die gleichen mythisch-religiösen Argumentationsmuster auf wie im 

Kampf um den restaurativen Wiederaufbau. Dabei bedient sich der „mittelständische 

Kulturkonservativismus“ religiös reaktionärer und volkhaft-rationaler Argumente, angelehnt an 

das restaurative Gesellschaftsbild von Wilhelm Riehl.215 Entsprechend seiner Weltsicht warnt 

man vor der moralischen Gefährdung des Menschen in der Moderne. Dabei sind es in erster 

Linie die Folgen der an sich gutgeheißenen Liberalisierung der Wirtschaft, die erschrecken: Die 

Bevölkerung in den Städten war über Dekaden stark angewachsen. Mit ihr nahmen auch die 

sozialen Probleme zu, traditionelle Klassen verwirbelten. In der beginnenden Emanzipation des 

vierten Standes wird der Ausgangspunkt der schleichenden Unterhöhlung der bürgerlichen 

Tradition vermutet.216 Da die Moderne, die sich der Befreiung der Arbeiterklasse verschreibt, 

diesen Trend mit ihren traditionslosen Raumkonzepten unterstützt, wird auch sie zum erklärten 

Feindbild. In ihrem Stadtideal, einer alles verschlingenden Agglomeration, gehe sowohl die 

politisch begründete Einheit und Identität verloren als auch das Weichbild als 

Erkennungszeichen, wird gewarnt. Die neuzeitliche Gestaltlosigkeit der Stadt sei auf den 

Verlust des Glaubens an Gott und an eine höhere religiöse Ordnung des menschlichen Daseins 

zurückzuführen, wettert Hans Sedlmayr. Das habe zu einer „Hypertrophie der niederen 

Geistesformen auf Kosten der höheren“ geführt.217 Er hält der Moderne das Mittelalter als eine 
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Epoche entgegen, in der sich das Gültige noch als etwas auf alten Voraussetzungen 

Beruhendes beweisen musste, und die daher stets einen moralischen Orientierungsrahmen 

geboten habe. Die mittelalterliche Stadt sei Abbild einer göttlichen Rangordnung gewesen. 

Demgegenüber habe heute „das Neue schon an und für sich den Wert des Zeitgemäßen“.218 

 

Das Festhalten an dieser unverrückbaren Weltordnung darf nicht als ein unvermögendes 

Weitertragen des Alten verstanden werden, folgert Günter Bandmann.219 Es sei vielmehr die 

Äußerung eines spezifischen Ethos: Da das Mittelalter kein Gefühl für historische Zäsuren 

kannte, war Neuerung per se Makel. Altes und neu Errichtetes hatten in einem untrennbaren 

Kontinuum miteinander in Verbindung zu stehen. Der Gedanke, beim Wiederaufbau aus den 

Traditionen auszuscheren, erscheint daher als Sakrileg. Allein die Orientierung an der geistigen 

Struktur der christlich-abendländischen Stadt setzt die Tradition fort. Mit ihr werden die 

Bedeutungen, die einem Bauwerk anhaften, am Leben erhalten. Die Beibehaltung der Form 

und höchstens ein Wechsel des Materials sollen garantieren, dass ästhetischer, symbolischer 

oder geschichtlicher Gehalt der hinweisenden Schicht weitergeführt werden – und damit die 

Architektur als ideelles Gebilde. Indem die Moderne mit der traditionellen Stadtmitte abschließt, 

bricht sie gleichermaßen mit dem „Hingeordnetsein des Menschen auf eine geordnete Welt“. In 

der funktionellen Geradlinigkeit, die Le Corbusier der „Stadt im Zweitaktsystem des 

Zeitrhythmus“ überstülpen will, wird der Ausgangspunkt dieses fundamentalen Irrwegs verortet. 

Um die Behauptung zu untermauern, die Moderne unterwandere die abendländische Kultur, 

wird ein Zusammenhang zwischen Politik und modernem Bauen, zwischen Demokratisierung 

und gesellschaftlicher Vermassung konstruiert: Das Neue Bauen wird als umfassender 

Ausdruck dieses zerstörerischen Fortschritts unter Missachtung der aus dem Mittelalter 

gewachsenen religiösen Tradition diffamiert. Entgleisungen wie ein Komplott von Fremden 

errichte statt des deutschen Nürnberg ein Bagdad des Nordens offenbaren den irrationalen 

Charakter der Argumentation: Sämtliche greifbaren Feindbilder müssen herhalten, um die 

kulturelle Gefährdung der deutschen Städte durch die Moderne anzuprangern. Einmal werden 

moderne Planungen als „Bolschewismus“ angefeindet, die im Geiste revolutionären 

Gedankenguts der russischen Avantgarde einen Wiederaufbau auf Parzellen durch bürgerliche 

Bauherrn verhindert.220 Bei anderer Gelegenheit wird die Moderne als Krankheitssymptom 

werkbundlerischer Bauauffassung diffamiert und mit Hitlers „Gigantenbauten“ in einen Topf 

geworfen.221 Sie wird dann als kultureller Oktroi im Sinne der NS-Architektur verfehmt, als eine 

„negative Architektur, ... deren Endziel die totale Abwesenheit aller Formen ist“. Insbesondere 

in der Frankfurter Wiederaufbaudiskussion wird die Moderne metaphorisch in die Nähe der NS-

Planungsdiktatur gerückt und immer wieder als pures Gegenteil einer durch die Bürger 

selbstbestimmten Entwicklung ihrer Städte angegriffen. Entartung werde heute als Kunst 
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verkauft. Das bedeute die Verabschiedung von der geordneten Welt, polemisiert Zimmermann 

und prophezeit, dass an deren Stelle letztlich ein „tausendjähriges Reich ... der 

Bauhausarchitektur“ errichtet werde. Weiter heißt es, eine aufgelockerte Bebauung zwischen 

Dom und Römer sei ein „Aufmarsch gleichförmiger Häuserkolonnen“, die wie „Kasernen“ 

wirkten und nichts mit dem einheitlichen, aber nie eintönigen Parzellenbau gemeinsam hätten. 

„Beide Formen sind das Gegenteil von Bürgerlichkeit“, schließt er in seiner Polarisierung 

zwischen der guten, bürgerlichen Stadt und den gefährlichen Architektenplänen.222 Im 

rationalen Planungsverständnis, das die Architekten selbst als einen ideologiefreien, 

technischen, aus dem Wissen um den richtigen Weg abgeleiteten Prozess verstehen, wird eine 

der hauptsächlichen Ursachen der befürchteten „Enthumanisierung des allgemeinen Daseins“ 

geortet.223 Besonders der modernen Landesplanung wird unterstellt, die Einmaligkeit jeder 

Stadt und ihrer Erkennungszeichen für den Schematismus ihrer gleichmacherischen 

Ordnungssysteme zu opfern, die Stadt in ein Labor für ihre technischen Utopien zu verwandeln. 

Dem modernen Städtebau wird die gleiche Negation gewachsener Strukturen wie dem 

lebensgerechten Städtebau der NS-Zeit, wie Feders Vorschlägen einer totalen Reorganisation 

der bestehenden Städte oder Christallers Raumordnungsschemata angelastet. 

 

Vereint versuchen die konservativen Kräfte überdies, gegen die abstrakte und moderne Kunst 

zu opponieren – vor allem, wenn sie ihren Weg in die Öffentlichkeit, in den Stadtraum findet. So 

beantragt die Bayernpartei 1950 im Deutschen Bundestag, innerhalb der Kunst-am-Bau-

Regelung, „nur sinnvolle Kunst zu fördern, die nützlich, schön und dem Volke verständlich 

sei“.224 Damit soll der Verbreitung moderner Kunst insbesondere im öffentlichen Raum ein 

Riegel vorgeschoben werden. Wie sie werden auch die Ideen des Werkbundes als Schund 

gebrandmarkt. Der modernen Kunst wird nichts Geringeres unterstellt, als die verbliebenen 

Reste einer großen Kulturnation in Gänze vernichten zu wollen. Erst das Wirtschaftswunder, 

das in den 50er Jahren an Fahrt gewinnt, bringt auch konservative Bürgerkreise zum 

Umdenken. Im Interessenkonflikt zwischen dem Festhalten am Erinnerungsbild der 

bürgerlichen Altstädte und der Akzeptanz ihrer Modernisierung als adäquates Raumbild des 

wirtschaftlichen Aufschwungs, von dem sie längst ganz selbstverständlich profitieren, wechseln 

sie in Scharen das Lager. Der Bürgerentscheid in Hildesheim veranschaulicht eindrucksvoll, 

dass das moderne Wirtschaftsbürgertum sein Selbstverständnis gewandelt und alte Zöpfe 

abgeschnitten hat. Es pocht zwar weiter vehement auf die Betonung historischer 

Zusammenhänge, doch ist es zunehmend auch willens, den Zeichen und Symbolen der 

modernen Stadtmitte einen sozialen Sinn abzugewinnen. Gleichzeitig formiert es sich in neuen 

Gegenbewegungen. Kulturpessimistische Standardalarmismen greifen diese nicht mehr auf, da 

sie nicht in den Geruch politischer Zensur geraten möchten. Sie schalten sich nun vermehrt 

                                            
222 H.K. Zimmermann: Zerstörung oder Erhaltung. Zit. in: Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in Trümmern: 
Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, Wiesbaden 
1988. S. 536ff. 
223 Adolf Köberle. In: Hans  Gerhard Evers: Das Menschenbild unserer Zeit. Darmstädter Gespräch 1950. Darmstadt o. 
J. S.65 
224 zit. in: Hans-Joachim Manske:  Anschlußsuche an die Moderne: Bildende Kunst in Westdeutschland 1945 - 1960. In: 
Axel Schildt; Arnold Sywottek (Hg.): Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre. 
Bonn 1993. S.563ff. 



 96

konstruktiv in die Stadtpolitik ein. Beispielsweise wird der „Kulturkreis im Bundesverband der 

Deutschen Industrie“ 1954 mit dem Anspruch gegründet, der wirtschaftlichen Leistung der 

jungen Bundesrepublik ein „kulturelles Gegengewicht“ entgegenzusetzen. Die Erneuerung 

bedeutender Altstädte, beispielsweise in Regensburg, ist eines seiner liebsten 

Betätigungsfelder. Sein Engagement offenbart dabei aufs Neue die bekannten, konservativ-

traditionalistischen Züge: Erscheinungsbilder des kulturellen Erbes werden auch unabhängig 

vom Wandel funktionaler Zusammenhänge im Stadtgeschehen bewahrt.225 Eine 

Verdrängungskultur beharrt auf einer restaurativ-behäbigen Lebensgestaltung bei gleichzeitiger 

Öffnung für einen als modern gelobten Wirtschaftsliberalismus. 

 

Doch nicht nur ein konservatives Stadtbürgertum, auch einige Architekten machen sich für die 

historischen Stadtbilder stark und propagieren eine Erneuerung der historischen Ensembles im 

Hinblick auf den Erhalt ihrer städtebaulichen Wirkung. Dabei geht es ihnen aber nie dogmatisch 

um den Erhalt eingefrorener Erinnerungsbilder, sondern stets um die in ihren Augen bewährte 

soziale und räumliche Struktur. Joseph Schlippes Wiederaufbau Freiburgs vertritt diesen 

Anspruch: Ihm gelingt es, dem Charakter des Alt-Freiburger Stadtbildes gerecht zu werden, 

indem er „taktvoll“ Anpassungsbauten einfügt, anstatt alte Stilformen zu kopieren oder 

historisierenden Zierrat zu erneuern. Am konsequentesten vertritt Karl Gruber eine Orientierung 

am städtebaulichen Reiz der Altstädte. Auch er möchte sie höchstens vorsichtig und nur in 

unvermeidbarem Umfang gestalterisch neu interpretiert sehen. Der typische 

Wertekonservativismus ist dabei auch ihm zu Eigen. Gruber interessiert weniger das Mittelalter 

an sich, sondern eher die „ehrliche“ Bauform, die es zu erhalten gelte. Er erhebt sie zum Topos 

eines konservativen Gesellschaftsbildes, demgemäß er eine Stadt als aus der „religio“ 

abgeleitete Ordnung entwickeln möchte. Ins Zentrum der „ewig gültigen Gesetze“ seiner 

Städtebau-Ideologie stellt er das menschliche Maß. Auf die geordnete Stadtgestalt und 

überschaubare Stadtgröße bezogen, soll es den Verlust der Bindungen des Individuums in 

Masse, die Auflösung der familiären Ordnung in einer atomisierten Gesellschaft verhindern.226 

Das rechte Maß sieht Gruber überall missachtet, „wo der Mensch die Bindung an das Absolute 

verliert“. Dem historischen Zentrum fällt in diesem Licht nicht nur wegen seiner Geschichte, 

sondern als Vorbild für Ordnung und Gestaltung des Ganzen seine herausragende Bedeutung 

zu.227 Kirchenbauten und Ordnungssymbole des Stadtregiments verschmilzt er im „Heiligen 

Bezirk“ mit den Idealen des konservativen Heimatschutzes. Dabei erhebt Gruber die jeweils 

lokale Tradition des Bauens zur stadtspezifischen Bezugsgröße für eine sinngemäße Ordnung 

und Gestaltung. Durch ein Anknüpfen an die mittelalterliche Baukultur und an die 

handwerkliche Reinheit der Konstruktion soll das Bild der deutschen Stadt bewahrt werden: 

räumlich begrenzt, konzentrisch um eine ideelle Mitte aufgebaut und historisch je einmalig. 
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Die Orientierung am Bedeutungsgehalt der ortstypischen Architektur bringt ihn in Opposition zu 

den fortschrittsbewussten Berufskollegen. Sie werfen ihm vor, nicht anders als die 

Altstadtvereine das Gewesene einfach wieder aufbauen zu wollen. Denn seine 

Wiederaufbauplanungen, beispielsweise für Lübeck, sind zunächst vor allem maßstabssichernd 

und im Hinblick auf die Rückgewinnung der alten städtebaulichen Raumwirkung mit 

traditionellen Materialien ausgelegt. Doch schließen sie eine Modernsierung des 

Stadtgrundrisses nicht aus. Straßen- und Platzerweiterungen und sogar Veränderungen der 

alten Parzellierung sind für Gruber sol ange kein Problem, wie der Maßstab der alten Stadt, das 

sinnlich fassbare Raumbild, nicht angegriffen wird. Er möchte in vorsichtigen Neugestaltungen 

„den Rhythmus, den Maßstab und die Ordnung unserer Städte weiterleben lassen“ und so den 

Bewohnern die Orte wiedergeben, an denen ihr Sentiment hängt.228 Auch für Darmstadt 

versucht er diese Gratwanderung zwischen Neuplanung und Rekonstruktion. Sein Anliegen, im 

Wiederaufbau die Geschichte zu erhalten, ist der grundlegende Unterschied zu Peter Grunds 

moderner Stadtvision, die sich schließlich als zeitgemäß durchsetzt.229 Grund möchte 

Darmstadts Zukunftsfähigkeit sichern, indem er Rheinstraße und Luisenplatz als 

Verkehrsachse zur regionalen Verflechtung der Stadt ausbaut und sie mit städtebaulichen 

Dominanten zum neuzeitlichen „architektonischen Gesicht“ modelliert. Werte wie die 

Geborgenheit und Vertrautheit des Ortes, die Gruber auch bei einer Abweichung einer Planung 

vom historischen Original beachtet, stellt Grund hintan. Mit seiner Methode, städtebaulich 

zwischen Alt und Neu zu vermitteln, sitzt Gruber zwischen allen Stühlen. Weder lässt er sich 

von der radikalen Moderne überzeugen noch vom unkritischen Heimatstil der Altstadtvereine. 

Den Wiederaufbauvorschlag der Frankfurter Altstadtfreunde belächelt er als unzeitgemäße 

„Filmarchitektur“. 

      

Der Prinzipalmarkt in Münster vor seiner Zerstörung und nach seinem Wiederaufbau im alten Rhythmus der Parzellen, 
Giebel und Geschosse, ca. 1950 

Eines der wenigen Wiederaufbaukonzepte im Gruberschen Sinne wird in Münster umgesetzt. 

Dort entsteht der Prinzipalmarkt als Anpassungsneubau so überzeugend wieder, dass er 

allenthalben als Rekonstruktion aufgenommen wird. Dabei sind tatsächlich nur zwei Kopien von 

historischen Gebäuden darunter, nämlich von Rathaus und Stadtweinhaus. Während der Leiter 

des Planungsamtes Josef Wolff und Stadtrat Heinrich Bartmann den alten Stadtgrundriss der 

modernen Lebensweise anpassen, also das zeitgenössische Ideal – verkehrsgerechter, 
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verbreiterter Straßen – umsetzen, machen sie beim Prinzipalmarkt eine Ausnahme: Sowohl die 

alten Parzellen als auch das Raumprofil bleiben erhalten. Da der Prinzipalmarkt keinem 

Strukturwandel unterworfen ist, sprechen auch keine funktionellen Gründe dagegen. Edmund 

Scharf als städtischer Baupfleger setzt im Weiteren durch, dass auf den Parzellen die 

altvertrauten Formen der Fassaden wiederentstehen, dass also der lokale Symbolwert nicht 

zerstört wird. Um neuzeitliche Anforderungen in dieses Raumbild zu integrieren, müssen im 

Einzelfall baukonstruktive Wege eingeschlagen werden, die die moderne Architektur gerne als 

„unehrlich“ abtut. In einem Fall müssen hinter den parzellengetreu wieder aufgebauten 

Fassaden Treppenhäuser für zwei Gebäude zusammengelegt werden. Oder: Das erhaltene 

Erdgeschoss des Rathauses wird sogar abgebrochen, um eine Neuerrichtung des 

Gesamtgebäudes zu erleichtern. Die Prinzipien der Denkmalpflege werden dem Raumbild, dem 

sinnlichen Gesamteindruck des Prinzipalmarktes, nachgeordnet. Dieses Vorgehen gilt auch 

unter den konservativen, Struktur bewahrenden Wiederaufbauplanungen wie München, 

Nürnberg und Freiburg als Ausnahme und wird vonseiten der Denkmalpflege scharf kritisiert. 

Doch  in der Bevölkerung gewährleisten der alte Rhythmus der Giebel, die gewohnte Folge der 

unterschiedlich breiten Parzellen und die Suggestion von Sandsteinmauerwerk, dass der 

Prinzipalmarkt trotz Verzicht auf den einstigen Formenreichtum der Fassaden als 

wiedererstandenes Original angenommen wird.230 Wie zuvor beim Goethehaus in Frankfurt und 

später bei den Rekonstruktionen der restaurativen Moderne zeigt sich, dass nicht die 

denkmalgetreue Authentizität, sondern eine suggestive Homogenität des Wiederaufgebauten 

für die breite Masse die Echtheit als städtische Heimat ausmacht. 

                                            
230 vgl. exempl.: Der Prinzipalmarkt in Münster in Westfalen. In: Baukunst und Werkform 6/1951. S.27ff.;  Carl Cromme: 
Betrachtungen zum Wiederaufbau des Prinzipalmarktes in Münster / Westfalen (ca. 1949). In: Stadt Münster (Hg.): 
Dokumentation Wiederaufbau Münster. Materialsammlung. Münster 1980 
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3.4. Der moderne Urbanismus des CIAM 

Weder die Auflösung der Stadt noch ihr Wiederaufbau im alten Stil treibt diejenigen Architekten, 

die sich an den Leitlinien des Neuen Bauens orientieren. Ihnen ist daran gelegen, das 

Vorhandene in einem beständigen Prozess von Zerstörung und Neuordnung zu verbessern. 

Den Aspekt des Zerstörerischen, den der Städtebau mit seinem „Wunsch nach Organisation“ 

der Stadt dabei entwickelt, legitimieren sie im philanthropischen Selbstverständnis der Disziplin, 

dem Menschen letztlich dienlich zu sein.231 Auf ihn als eigenständiges Subjekt und auf seinen 

„Maßstab“ als Richtschnur wird das planerische Handeln abgestimmt. Gerade diese Prämisse 

unterscheidet die Architekten, die sich dem CIAM und dem Neuen Bauen verbunden fühlen, 

grundsätzlich von den Vertretern der organischen Stadterneuerung, deren biologistische 

Vorgehensweise die individuellen Bedürfnisse rigoros der Organisation des Kollektivs und den 

geographischen Bezügen unterordnet. 

 

Im Nachkriegsdeutschland haben sich allen voran die Werkbundler der beständigen 

Modernisierung der Städte programmatisch verschrieben. „Alle Städte, solange sie bewohnt 

sind, wandeln sich ununterbrochen, um sich den stets wechselnden Bedürfnissen anzupassen“, 

so begründet Heinrich Henning sein Verständnis des Städtebaus als kreativ-erneuerndes 

Handwerk.232 Sprachrohr der fortschrittlichen Architekten wird ab 1947 die Zeitschrift „Die Neue 

Stadt“. Ihr Titel ist Programm: Statt Wiederaufbau werden Grundfragen der Neuordnung 

überkommener Stadtstrukturen diskutiert, ausgerichtet an den Ansprüchen gesunden Wohnens 

und reibungsloser Verkehrsbewältigung. Sigfried Giedion weist darauf hin, dass den modernen 

Städtebau dabei zwei Kräfte antreiben: der Widerstand gegen das eklektische Bauen und die 

Begeisterung für die Entwicklung der Technik. Aus dem Glauben an die Heilswirkung des 

Fortschritts wird der moralische Anspruch des modernen Urbanismus als einzig richtiger 

Zukunftsweg abgeleitet.233 Inhaltlich fordert er die Funktionalisierung der Stadt. Seine 

Programme machen dabei auch vor der traditionellen Stadtmitte nicht Halt, denn deren 

Kriegszerstörung wird als einmalige Gelegenheit begriffen, funktionelle Neuordnungen 

durchsetzen zu können. Zwangsläufig werden die liberal-traditionalistischen Bürgerkreise, die in 

ihren Heimatstädten eine Restauration der „Guten Stube“ fordern, also dem erneuernden 

Städtebau die Beständigkeit der tradierten Architekturformen entgegensetzen, zu ihren 

Gegenspielern. Aus einem verklärten Geschichtsbild abgeleitete Forderungen und das Pochen 

auf deren Berücksichtigung als Bürgerwunsch kollidieren nicht nur mit der rationalen, Fortschritt 

und Technisierung bejahenden Haltung der Architektenzunft, sondern auch mit deren 

Selbstverständnis uneingeschränkter, experter Zuständigkeit bei der Durchsetzung der 

Funktionalisierung. 

                                            
231 zit. in:  Thilo Hilpert: Die funktionelle Stadt.  Braunschweig 1978 (Bauwelt Fundamente 48). S.50 
232 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4.8.1950 
233 Sigfried Giedion: Raum, Zeit, Architektur. Ravensburg 1965 
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In der funktionellen Stadt, deren Grundzüge von Le Corbusier und dem CIAM seit den 20er 

Jahren entwickelt worden sind, werden den Schlüsselfunktionen des Lebens, dem Wohnen, 

Arbeiten und der Erholung, jeweils eigene Sektoren zugewiesen, die das gewohnte Prinizip der 

Zentralität des Raumsystems Stadt in egalitäre Strukturen mehr oder weniger starker 

Verdichtung überführen. Das Ideal einer derart enthierarchisierten Stadt soll auch nicht mehr 

von symbolischen Bedeutungen des Bürgerlichen, sondern von Nutzungsstrukturen geprägt 

werden, ausgerichtet an den legitimen Bedürfnissen der Bewohner. Damit wird der Städtebau 

in den Dienst der sozialen Emanzipation der Arbeiterklasse gestellt: „Stadtbau kann niemals 

durch ästhetische Überlegungen bestimmt werden, sondern ausschließlich durch funktionale 

Folgerungen“, so die Charta von La Sarraz.234 Im egalitären Geflecht der Wohn- und 

Arbeitszonen sind die einst räumlich zentralen Orte nicht mehr die gesellschaftlich 

bedeutsamen. Das Zentrum als Hort bürgerlicher Stadtöffentlichkeit gibt es nicht mehr. An 

seine Stelle rückt die zentrale Geschäftsstadt, die Besuchsstadt mit dem „Herzschlag des 

Besonderen“, wie sie Martin Wagner aus US-amerikanischem Blickwinkel nennt.235 Ihr 

Charakteristikum sind auch nicht länger die tradierten Raumstrukturen und historischen 

Schichten, sondern die Konzentration von Funktionen in hoch aufragenden Bauten. 

Fortschrittsbilder 

In der Realität spielen die historischen Bezüge und identifikatorischen Bedeutungen der alten 

Mitte aber doch eine Rolle. Ihr Umfang hängt von der Kompromissbereitschaft der planenden 

Architekten ab. Um einen Modernisierungsprozess in Gang setzen zu können, müssen sie dem 

historisch aufgeladenen Raum ein adäquates Pendant entgegensetzen. Um den Blick nach 

vorne zu öffnen, wird in der Regel ein affirmativer Fortschrittsbegriff konstruiert. Der kokettiert 

mehr mit Zukunftshoffnungen, beispielsweise mit den Bedürfnissen der neuen Zeit und der 

Verpflichtung gegenüber der nun heranwachsenden Jugend, als er sich auf ein klares Bild einer 

künftigen Gesellschaft berufen kann. Apologetisch fordert zum Beispiel Alfons Leitl das Recht 

des Neuen ein: Er hält die Angst vor dem „Gespenst des Massenmenschen“ für übertrieben 

und plädiert für die Entwicklung des Städtischen hin zu einem modernen Wirtschaftsgefüge. 

Darüber hinaus propagiert er als Handlungsmaxime für den Städtebau den „geistigen und 

tatsächlichen Vollzug veränderter Lebens- und Wirtschaftszustände“, dem die überkommenen 

„Straßen- oder Platzbilder“ weichen sollen.236 Im Umkehrschluss wettert er gegen eine falsche 

„kompromisslerische Halbheit“ und geißelt Traditionsbewusstsein als Vorwand „für Trägheit, für 

Abwehr, für Gefühlsseeligkeit.“237 

 

Nach der Verlogenheit der NS-Architektur und dem falschen Glanz der Gründerzeit scheint die 

Suche nach konstruktiver, politischer und stilistischer Ehrlichkeit den Rationalismus des 

Modernen Städtebaus zu legitimieren. Doch entwickelt der keine eigenständige 

                                            
234 zit. in: Ulrich Conrads (Hg.): Programme und Manifeste zur Architektur des 20. Jahrhunderts. Berlin 1964 (Bauwelt-
Fundamente 1). S.104 
235 Martin Wagner: Aufbau-Planung contra Trümmer-Planung. In: Baurundschau 11/1948. S.247 
236 Aufruf von Alfons Leitl. In: Frankfurter Hefte 4/1946. S.64 
237 Alfons Leitl: Die Massenhaftigkeit und die Tradition. In: Baukunst und Werkform 2/1948. S.17ff. 
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Weltanschauung, der er Ausdruck verleihen kann. Spätere Verschleißerscheinungen der 

Moderne sind in diesem Vakuum bereits angelegt, bemerkt Lampugnani: „Ohne Gehalt, den sie 

auszudrücken hatte, ermüdete sie rasch.“238 Die vage Fortschrittsidee ist entsprechend 

schwierig umzusetzen; höchstens für Hannover kann von grundlegender Neuerung gesprochen 

werden. Operationalisierbar ist sie nur, solange sie auf Citybereiche trifft, deren Funktionen für 

die Zukunft festliegen. Dem Fortschrittsbegriff haftet jedoch stets dann eine strukturelle 

Schwäche an, sobald eine traditionelle Stadtmitte weder der Citybildung angegliedert werden 

kann, noch aufgrund ihrer historischen Bedeutung eine Überformung mit egalitären Strukturen 

durchsetzbar ist. Die unbefriedigenden Ergebnisse des Frankfurter Altstadtwettbewerbs 

spiegeln die „geistige Lauheit“, die die Fortschrittsbilder an solchen Orten entwickeln. 

 

Eine der Möglichkeiten einer Übersetzung von Fortschritt in Baukultur bezieht sich auf die 

modernen Baumethoden. Sie sollen das Gesicht der Stadt „aus den Tatsachen heraus“ formen 

und „zukunftsträchtig, schöpferisch den Wünschen der Zeit“ entsprechen.239 Eine 

programmatische Ausarbeitung fehlt jedoch auch hier. Heraus kristallisieren sich lediglich 

wenige prägnante Konturen eines Raumbildes einer modernisierten historischen Mitte: 

Stadträumliche Weite, die Auflösung mittelalterlicher Plätze und Gassen sowie eine 

verkehrsgerechte Geradlinigkeit der Bebauung stehen als Zeichenkomplex für die 

Zukunftsfähigkeit einer Stadtmitte. Der Ruf nach Weite wird dabei weniger mit der alten 

Forderung nach Licht, Luft und Sonne begründet, sondern in erster Linie mit den Erfordernissen 

des künftigen Straßenverkehrs. Zudem reichern die Architekten die Qualität der Weite mit dem 

Kontrast zu den noch wachen Kriegserfahrungen der engen, brennenden Städte an. Mit dem 

„starken Bedürfnis, unsere Stadt nicht wieder so eng werden zu lassen“, rechtfertigt Max Guther 

noch 1981 das radikale Aufbrechen der engen Altstädte.240 Am Widerstand gegen Kollegen, die 

sie als „schummelige, fummelige pummelige Baukunst“ oder als „Mittelalter aus dritter Hand“ 

neu entstehen lassen wollen, schärfen sie die räumlichen Konturen ihres eigenen 

Fortschrittsbildes.241 „Die Weite war ein Charakteristikum unserer Aufbauvorstellungen“, betont 

auch Hillebrecht noch Jahrzehnte später.242 Eine messbare Größe oder eine spezifische 

Anordnung einzelner Raum-Elemente ist diese Weite aber nie. Sie bleibt stets nur affektiv 

getöntes Wahrnehmungsmuster der Realität. Im Raumbild einer städtebaulichen Moderne wird 

sie daher insbesondere im gegensätzlichen Bezug zur Enge der Altstädte und zur Dunkelheit 

der Kriegszeit fassbar. 

Moderne Gestaltungen werden von der Bevölkerung als Ausdruck der Hoffnung auf eine 

bessere Zukunft begrüßt. Die Akzeptanz schmilzt aber dahin, wenn sich „Geradlinigkeit und 

                                            
238 Vittorio Magnago Lampugnani: Architektur und Stadtplanung. In: Wolfgang Benz (Hg.): Die Bundesrepublik 
Deutschland. Geschichte in drei Bänden. Bd. 3. Frankfurt/Main 1983. S.145 
239 zit. in: Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in Trümmern: Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im 
Westen Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, Wiesbaden 1988.  S.273 
240 Max Guther. Zit. in: Werner Durth: Wieder-Aufbau oder Neubeginn? Fragen an die Nachkriegszeit. In:  Bauwelt  
72/1981. S.372 
241 Heinrich Henning: Muffiger Dunst. In: Die neue Stadt 7/1953. S.286 
242 Rudolf Hillebrecht. Zit. in: Werner Durth: Wieder-Aufbau oder Neubeginn? Fragen an die Nachkriegszeit. In:  
Bauwelt  72/1981. S.371 
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Großräumigkeit“ über das Raumbild der erinnerten Stadtmitte als Heimat hinwegzusetzen 

drohen.243 Das ist weit häufiger in Altstädten mittelalterlichen Zuschnitts der Fall als in barocken 

oder klassizistischen Stadtkernen. Deren durchweg großzügig gestaltete Mitte kommt der 

neuzeitlichen Vorstellung von räumlicher Weite entgegen. Ihr Raumbild ist nicht derart in Frage 

gestellt wie das der mittelalterlichen Altstädte. Barocke oder klassizistisch Stadtstrukturen als 

„historisches Erbgut der Städte“ zu bewahren fällt den Modernisten leichter, da sie anders als 

die engen, hygienisch fragwürdigen Altstadtstrukturen keine Nachteile für Lebensbedingungen 

in der Stadt darstellen: Dies hatte die Charta von Athen nämlich zur Vorbedingung für den 

Erhalt bauhistorischen Erbes gemacht.244 In Kassel fällt es vergleichsweise leicht, den 

Grundriss der barocken Oberneustadt in die Aufbauplanungen einer neuen City einzubeziehen. 

Auch in anderen Residenzstädten werden Aufweitungen von Platz- und Straßenräumen 

verworfen. In München scheitern Überlegungen, den Marienplatz aufzuweiten. Unter Berufung 

auf die zeitgemäße Qualität des historischen Raumes, seines menschlichen Maßstabes und 

der Qualität seiner Proportion wird ihnen bloßer Selbstzweck unterstellt. „Die saalartige Gestalt 

behält immer ihre Richtigkeit“, auch in einer verkehrsgerecht ausgebauten Innenstadt, 

resümiert die Jury 1950 den Wettbewerb.245 Genauso wenig steht in Hamburg der Erhalt des 

Rathausmarktes im Widerspruch zur Entwicklung moderner Cityfunktionen. Vorschläge, die ihn 

aus purer Lust an der Weite vergrößern wollen, fallen daher auch auf keinen fruchtbaren 

Boden. Die Jury lässt keine der Neuinterpretationen des Semperschen Raumgefüges, weder 

die Öffnung zur Alster noch die Durchgrünung des Architekturplatzes, durchgehen. 

Zukunftsorientierung und Traditionsverweigerung gehen ihren sonst üblichen Pakt nicht ein. 

 

Wird hingegen das Fortschrittsbild auf eine mittelalterliche Stadtmitte projiziert, ist eine 

Vemittlung zwischen dem modernen Raumkonzept und deren Struktur kaum möglich. Zu sehr 

sind ihre Identität und Unverwechselbarkeit in Frage gestellt. In Frankfurt ist es ja gerade die 

Spannung zwischen den auffällig engen Altstadtgassen und den Freiflächen von Domumgriff 

und Römerberg, die das besondere Raumerlebnis ausmacht und die Erinnerung der Bürger 

prägt. Die Ignoranz, mit der die Architekten diesem Bild begegnen, bringt konservative Kreise 

auf. Gerade weil es gar kein neues Raumkonzept oder eine konkrete Programmatik gibt, wird in 

ihren Augen die endgültige Zerstörung der Altstadt mit einem Formalismus begründet. Aus dem 

gleichen Grund schlägt in Hildesheim die Entrüstung über die Erweiterung des Marktes spontan 

hohe Wellen. Die Begründungen für eine Markterweiterung, die den Abschied vom alten 

Grundriss und der charakteristischen Umbauung samt Knochenhauer-Amtshaus bedeutet, 

bleiben diffus. Das moderne Raumkonzept wird dort erst Mitte der 50er Jahre akzeptabel, als 

die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt dem Raumbild der Moderne zum Durchbruch verhilft. 

Erst jetzt erlauben Hildesheims optimistisches Lebensgefühl und der Stolz auf 

verkehrsgerechte, „breite Straßen“ die Anlage weiter, offener Stadträume mit modernen 

Bauformen. Ökonomische Gründe sind schließlich entscheidend für den Siegeszug der 

                                            
243 Walter Schultz: Frankfurts Stadtkern. In:  Die neue Stadt 2/1947. S.69 
244 Charta von Athen. 1943,  §§ 65-70. Zit. in: Ulrich Conrads (Hg.): Programme und Manifeste zur Architektur des 20. 
Jahrhunderts. Berlin 1964 (Bauwelt-Fundamente 1) 
245 München - Marienplatz - 1949/50. In: Architektur-Wettbewerbe 12-13/1951. Stuttgart 1951. S.51ff. 
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Moderne. Sie beenden die ideologisch motivierte Auseinandersetzung der Nachkriegszeit. Für 

die Durchsetzung einer industriell-kapitalistischen Produktionsweise sind die rationalistischen 

Konzepte der Organisation von Stadt schlicht besser geeignet. Der Schematismus der Charta 

von Athen wird jedoch auch nur so lange verfolgt, wie er Rationalisierungen stützt und zu 

Einsparungen führt. Wenn es hingegen um soziale Infrastruktur, Frei- und Grünflächen geht, 

wird der funktionalistische Zug ihrer Umsetzung spürbar: Unprofitable Nutzungen fallen allzu oft 

dem Wirtschaftsdiktat zum Opfer. 

 

Der moderne Städtebau hat mit dem beginnenden Wirtschaftswunder in vielen Städten die 

Chance, auch die Stadtmitte mit einer in Ausdruck und Material freien, zeitgenössischen 

Gestaltung zu überziehen. Seiner baulichen Physiognomie gelingt es nicht nur, die 

zunehmende innere Distanz der Menschen zu den tradierten architektonischen Würdeformeln 

auszudrücken und die NS-Vergangenheit zumindest visuell zu bewältigen. Sie beginnt auch, 

als eigenständige Ausdrucksform das Wirtschaftswunder zu repräsentieren. Die Verwendung 

von hellem Licht und eine moderne Formensprache produzieren dabei aber formalästhetisch 

nur die sprichwörtliche Gesichtslosigkeit der Wirtschaftswunderzeit. Zudem bleiben die 

Modernisierungen der 60er Jahre auch weitgehend frei von sozialen Experimenten. Die 

Neugestaltung des Königsplatzes in Kassel besticht beispielsweise weder mit einer 

eigenständigen gesellschaftlichen Vision, noch bezieht sie Position gegenüber dem barocken 

Ensemble. Sie bleibt eine ängstliche Retouche der Vergangenheit, im besonderen Fall hier der 

regionalen und ländlichen Verwobenheit der Stadt, mit der sie brechen möchte. Autoverkehr, 

geschäftige Einkäufer und moderne, aber ausdruckslose Materialien sollen unter dem Banner 

der „Urbanität“ großstädtisches Flair verbreiten. Dabei offenbaren sie aber vielmehr die 

Unklarheit darüber, welche Rolle der Königsplatz mit seinem schwierigen Erbe im 

Selbstverständnis der Stadt künftig spielen soll. Überhaupt leugnet die Moderne ja die Identität 

des Ortes als handlungsleitende Kategorie; ebenso seine Tradition, die sogar offensiv 

durchbrochen werden soll, da bürgerlicher Art. Die Langzeitfolgen sind selbstzerstörerisch: 

Denn das rationalistische Planen bereitet seiner eigenen Ablösung durch die Postmoderne 

selbst den Boden. Die Existenz einer symbolischen Bedeutung des Ortes leugnend, produziert 

es ein Defizit an Heimat und Identifikation. Genau an diesem Punkt setzen Jahrzehnte später 

restaurative Konzepte an. Sie rennen bei der Stadtbevölkerung, die der Unwirtlichkeit ihrer 

Heimat überdrüssig ist, offene Türen ein. 

 

 

Verkehrskonzepte 
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Noch bevor die ersten Aufbauplanungen an Kontur gewinnen, engen häufig bereits erste 

Verkehrsplanungen den Handlungsrahmen für die zerstörten Innenstädte ein.246 In der Tradition 

der Wiederaufbaupläne des NS-Stabes geben auch sie einem leistungsfähigen Netz von Ring- 

und Einfallstraßen den Vorrang vor deren historischem Gehalt. Um die Städte als Wirtschafts- 

und Verwaltungszentren wieder zum Leben zu erwecken, besteht ein breiter Konsens, die 

Infrastruktur schnellstmöglich zu erneuern. Der Durchgangsverkehr soll über Tangenten an den 

Stadtkernen vorbeiführen. Sie selbst sollen nur für den Zielverkehr geöffnet werden, um „das 

feine Gefüge“ ihrer Struktur nicht durch breite Straßen zu zerstören. Dabei ist es unerheblich, 

ob es um mittelalterliche Stadtkerne wie in Frankfurt oder Münster geht oder um neuzeitliche. 

Auch in Hamburg mit seinem vergleichsweise leistungsfähigen Straßennetz im Stadtkern soll 

der Rathausmarkt weiträumig umfahren werden.247 Doch immer wieder erliegen radikale 

Modernisierer der Verlockung, die weiträumigen Architekturplätze ins Erschließungssystem der 

Innenstädte zu integrieren. Zum Beispiel wird der Königsplatz in Kassel ein Verkehrskreisel und 

bleibt es auch noch, als die Königsstraße längst für den Fahrverkehr gesperrt ist. Auch der 

Luisenplatz in Darmstadt wird in Peter Grunds Wiederaufbauplan zum Verkehrsplatz. Wie alte 

Photos belegen, sei er das schon immer gewesen, behauptet die Bauverwaltung. Dabei lässt 

sie den eklatanten Unterschied zwischen der einstigen Überlagerung verschiedener Nutzungen 

und der geplanten monofunktionalen Verkehrsnutzung unbeachtet.248 Und in Hildesheim ist 

bereits während der ersten Wiederaufbauplanungen von Kraftwagen die Rede, die künftig dem 

Marktplatz einen neuen Maßstab geben werden. Bei genauerer Betrachtung reicht das Bild von 

modernen Stadtzentren mit fahrenden oder parkenden Kraftwagen zumindest in den 

Großstädten wie Hamburg bis in die 20er Jahre zurück. Auch während der NS-Zeit ändert sich 

das nicht: Auf den innerstädtischen Plätzen werde „das altertümliche Marktleben mit Ständen, 

Buden, Schirmen und Auslagen ... mit parkenden Kraftwagen eine neue Note“ bekommen, 

prognostizierten die Planer seinerzeit.249 Im Wiederaufbau lebt der Wunsch nach autogerechten 

Stadträumen offen oder verklausuliert hinter notwendigen Zukunftsanforderungen weiter. „Der 

Verkehr wird zunehmen, unabhängig davon, ob wir ein armes Land sind“, prognostiziert der 

Vorstand des Staatshochbauamtes Kassel und: „Wir werden zwangsläufig zu einem 

Volkswagen kommen. Die Autobahn, deren Linien jetzt am Stadtrand enden, gehört in die Stadt 

hinein, so biegsam und kreuzungsfrei, wie sie durch die offene Landschaft führt ...“ erklärt er 

den Bedarf verkehrsgerechter Städte weiter.250 Das Versprechen einer automobilen 

Gesellschaft und die wieder aufkeimende Hoffnung auf den Volkswagen für alle trifft sich mit 

dem Nimbus Nordamerika. Immer neue „patterns“ aus dem amerikanischen Lebensstil werden 

adaptiert. Im Zuge dieser Kulturdiffusion wird ein Aufgeben der gewohnten Stadtbilder immer 

einfacher.251 

                                            
246 Bezeichnend dafür ist, dass der erste Frankfurter Wiederaufbauwettbewerb der „Hauptstraßenwettbewerb“ zur 
Verkehrsplanung war. Vgl. Die neue Stadt 2/1947 
247 vgl. Baurundschau 1/1949. Insbes.S.116; Stadt Münster (Hg.): Dokumentation Wiederaufbau Münster. 
Materialsammlung. Münster 1980. S.122 
248 Darmstädter Echo vom 3.10.1958 
249 Werner Lindner; Erich Böckler: Die Stadt. Ihre Pflege und Erhaltung. München o.J. (ca. 1940)  S.146f. 
250 zit. in: Hessische Nachrichten Nr. 56/57: Reihe „Wir stellen zur Diskussion“ vom 8.6.1946  
251 Bernhard Schäfers: Die westdeutsche Gesellschaft: Strukturen und Formen. In: Axel Schildt; Arnold Sywottek (Hg.): 
Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre. Bonn 1993. S.315 
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Die automobile Gesellschaft als schemenhafte Zukunftsvorstellung unterstützt das Raumbild 

der Weite. Sie führt aber zu einem Zielkonflikt im Verhalten der Stadtbürger, der zunächst 

widersprüchliche Verhaltensweisen erklärt: Denn einerseits kämpfen sie vielerorts vehement für 

den Erhalt ihrer „Guten Stube“, widmen sie andererseits aber dann mit großer 

Selbstverständlichkeit zu Verkehrsflächen um. In Hamburg, Münster oder auch Freiburg 

werden zwar zunächst Rathaus- und Prinzipalmarkt bzw. Münsterplatz aus dem 

Verkehrssystem der Innenstädte herausgenommen, die folgende schleichende Aneignung als 

Abstellflächen können die Planer aber nicht verhindern.252 In einem übergreifenden Konsens 

werden den Bedürfnissen der Autogesellschaft zunehmend auch die Stadtkerne geöffnet, die 

der CIAM in der modernen Stadt eigentlich als reine Fußgängerbereiche vorsieht. Der 

Fußgänger, der nun „bescheiden bittet, auch als Verkehrsteilnehmer betrachtet zu werden“, 

wird in der Euphorie, weite und verkehrsgerechte Innenstädte zu bauen, mit großer 

Selbstverständlichkeit aus seinen angestammten Revieren verdrängt.253 Nur dort, wo der Erhalt 

alter städtebaulicher Ensembles ohnehin keinen Platz für Autoverkehr lässt, werden ihm 

zuweilen verschämt Rückzugsgebiete angeboten. 

 

Erst Ende der 50er Jahre wendet sich das Blatt. Die Einrichtung von Fußgängerbereichen wird 

in Fachkreisen wieder diskutiert. Steigende Unfallzahlen in den verkehrsreichen Stadtstraßen 

untermauern auch erste Forderungen des Handels, den Autoverkehr aus den Einkaufsstraßen 

herauszunehmen.254 Doch dahinter steckt nicht die Einsicht in eine städtebauliche 

Fehlentwicklung, sondern ein massives Eigeninteresse. So sehr ihm an einer 

konsumfördernden Verkehrsberuhigung in der Innenstadt gelegen ist, so vehement verteidigt er 

auch weiterhin die weitere Öffnung der Städte für den Massenverkehr, um die Erreichbarkeit 

der City gewährleistet zu sehen.255 Die Planungsämter verfolgen die gleiche Strategie. Auch sie 

feilen an der Umsetzung der Idee der massenverkehrsgerechten Stadt weiter, während sie 

gleichzeitig in den Zentren Fußgängerinseln vorsehen. Für die Mitte der Stadt bedeutet das neu 

erstarkte Interesse am Fußgänger, dass der Drang nach Aufweitung der traditionellen 

Stadträume nun auch die Reste seiner einst bestechenden Zugkraft verliert. Aus der 

Perspektive des Fußgängers werden jetzt wieder Überschaubarkeit und „Intimität“ als 

angemessene räumliche Charakteristika gehandelt. Der Blick auf den Raum hat sich 

gewandelt. Unter dem veränderten Wertmaßstab erscheint beispielsweise der im 

Fortschrittsdrang erweiterte Marktplatz in Hildesheim plötzlich als „amorpher Platzraum“, dem 

jegliche Gliederung fehlt.256 Die gleiche Entwertung der einstigen Raumkonzepte vollzieht sich 

in Frankfurt. Im Licht der neuen Erkenntnis wird nun zwischen Dom und Römer, wo noch immer 

ein Loch klafft, ein intimes, fußgängergerechtes Areal vorgesehen. 

                                            
252 Ernst May; Hermann Mattern:  Stadtlandschaft. Kassel 1964. S.27 
253 F.W. Heyne: Der zweite Wiederaufbau Hamburgs. In: Baurundschau 9-10/1950. S. 206 
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Traditionsbezüge 

Doch noch einmal zurück zu dem eingangs skizzierten Fortschrittsbild, das die Architekten 

nach dem Krieg der Mitte der Stadt überstülpen. „Was ist Überlieferung? Was ist Tradition?“, 

sind für Alfons Leitl die entscheidenden Fragen. Er mahnt, bei aller städtebaulichen 

Neuordnung „die außerrealen, die tiefsten menschlichen Dinge nicht zu vergessen.“257 Zwar 

stellt er den Vernunftgehalt des modernen Städtebaus grundsätzlich über das Sentiment der 

Nostalgiker, doch ist ihm gleichwohl gegenwärtig, dass der genius loci als geistig bindendes 

Erbe nicht einfach übergangen werden kann. Radikalen Modernisten ist hingegen solches 

Traditionsgut per se verdächtig. Symbolische Bedeutungen oder Erinnungsbilder unterwerfen 

sie rigoros ihrem planerischen Ideal. Martin Wagners Aufforderung aus den USA, ein Anlehnen 

an die Geschichte als „Maskerade“ zu unterlassen, entspringt sicher einer gewissen Unkenntnis 

der geistigen Lage in den zerstörten Städten.258 Demgegenüber möchte Walter 

Schwagenscheidt die ideelle Mitte Frankfurts sehenden Auges aufgeben und als beliebigen 

Wohnstandort herrichten. Und Wilhelm Ohm fordert für den Hamburger Wiederaufbau, dass im 

Wiederaufbau Hamburgs „alle Reminiszenzen an das mittelalterliche Stadtsystem keine 

Anwendung mehr finden“ dürfen, damit ein „Cityband“ als räumlich egalitäre Entwicklungsfläche 

breite Verkehrsschneisen aufnehmen und die Innenstadtflächen wirtschaftlich voll ausnutzen 

kann. Le Corbusiers frühe, radikale Forderungen scheinen hier Pate gestanden zu haben: „Es 

gibt keine befahrbare Fläche im Zentrum. Man muß sie schaffen. Man muß das Zentrum 

abreißen“, schreibt er 1925.259 Doch bleiben solche radikalen Vorschläge 

Ausnahmeerscheinungen. In aller Regel wird das Herz der Stadt als besonderer Ort respektiert 

und werden bestehende Strukturen in moderne Aufbaukonzepte einbezogen. Selbst in dem 

radikalen Konzept von Le Corbusiers Weggefährte Marcel Lods für Mainz sollte die Mitte der 

Bischofsstadt, der Dom und die Plätze in seiner engeren Umgebung, als Insel neben einem 

modernen Verwaltungszentrum und einem strengen Hochhausraster bestehen bleiben. Selbst 

die radikalen Modernisierer erhalten die ideellen Zentren gemäß den Grundsätzen des CIAM: 

Diese Ensembles „gehören zum Erbgut der Menschheit, und diejenigen, in deren Besitz oder 

Obhut sie sind, haben die Verantwortung und Verpflichtung, alles zu tun, was zulässig ist, um 

den kommenden Jahrhunderten dieses noble Erbe unversehrt zu überliefern“.260 Die 

Integrationskraft der traditionellen Stadtmitte und ihrer Symbole wird von den Modernisten also 

sowohl als Kapital erkannt, wie auch als bindende Belastung empfunden: Denn die Funktion 

der Heimatbindung ist in der modernen City nicht vorgesehen. 

                                            
257 Alfons Leitl: Die Massenhaftigkeit und die Tradition. In: Baukunst und Werkform 2/1948. S.17ff. 
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Neuplanung für Mainz von Marcel Lods 1946. Neben dem historischen                   
Altstadtkern entstehen Neubaugebiete als Hochhausraster. 

Mit denkmalwürdiger Bausubstanz ist der Umgang für die Architekten vergleichsweise einfach. 

Noch einmal Alfons Leitl: „Das zerstörte Erbe darf nicht historisch rekonstruiert werden, es kann 

nur für neue Aufgaben in neuer Form entstehen“, postuliert er.261 Und auch Heinrich Henning 

befürchtet bei Frankfurter Rekonstruktionen, dass verfälschte Historie entstehe, die überdies 

auch nicht zur Aufnahme von Cityfunktionen geeignet sei. Deshalb solle die neue Epoche ihren 

eigenen Geist in Stein reproduzieren. Dem fügt Philipp Rappaport hinzu, dass, wie in der 

Malerei, auch in der Baukunst Kopierer bestraft werden sollten.262 Diese Position unterstützen 

auch die Denkmalschützer, die ebenfalls wenig von den konzeptionslosen 

Wiederaufbauvorstellungen vieler Altstadtvereine halten. Den Bedingungen der Zeit 

angemessen bauen heißt modern bauen, so Oskar Karpa in Hildesheim. Doch anders als den 

Städtebauern geht es ihnen nicht um das Durchsetzen der Ideologie des modernen Bauens, 

sondern um das Bewahren von Authentizität und Verhindern von Kopien. 

Schwieriger als zu den Denkmälern ist es, eine Position zur überlieferten Bedeutung der 

Stadtmitte, ihrer Tradition und ihrer erinnerten Atmosphäre zu beziehen. Alfons Leitl überlegt, 

ob sich nicht eine lebendige Erinnerungskultur und Heimatverbundenheit unabhängig von 

originalgetreu wiederaufgebauten Stadträumen entfalten könnten, obwohl an denen das Gemüt 

hängt.263 In ihrer Rolle als Bauschaffende verstehen die Architekten nicht, dass das kulturelle 

Bedürfnis gerade der Wiederaufbau der alten Kontur ist, jenseits aller Fachdiskussionen um die 

Gültigkeit von Form und Inhalt bzw. um Denkmalbegriff und Echtheit. Hannah Arend und Walter 

Dirks ist das zweifelhafte Festhalten am verlorenen Stadtbild und die Unfähigkeit, tatsächlich 

Abschied davon zu nehmen, aus einer höheren Einsicht verständlich, weil ihnen die kulturelle 

Bedeutung der verlorenen Stadtmitte eingängig ist. Sie erkennen an, dass sie als Vehikel die 

Gefühlsbindung der Menschen an ihre Heimatstadt in sich trägt. Das unterstreicht die 

Vermutung der Stadtsoziologie, dass die Beziehung von Menschen zu einer Örtlichkeit auch 

dann weiter besteht, wenn diese baulich ausgelöscht ist. Georg Simmel definiert diese 

Persistenz der Gefühlsbindung an Räume wie folgt: „Für die Erinnerung entfaltet der Ort, weil er 

das sinnlich anschaulichere ist, gewöhnlich eine stärkere assoziative Kraft als die Zeit: So daß, 

insbesondere wo es sich um eine einmalige und gefühlsstarke Beziehung handelte, für die 

Erinnerung gerade er sich mit ihr unlöslich zu verbinden pflegt und so, da dies gegenseitig 
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geschieht, der Ort noch weiterhin Drehpunkt bleibt, um den herum das Erinnern die Individuen 

in nun ideal gewordene Korrelation einspinnt.“264 Damit verdeutlicht sich, warum einerseits die 

Menschen derart intensiv am Weiterbestehen zerstörter Stadtmitten festhalten und 

andererseits, warum Versuche der Loslösung der Erinnerungskultur vom Ort an der 

psychosozialen Gemütslage der Nachkriegszeit vorbeigehen. Otto Völckers Behauptung, dass 

das Goethehaus oder die Frankfurter Altstadt als Stätten großer geschichtlicher Bedeutung nur 

im Original ihre Aura behielten, greift in diesem Zusammenhang zu kurz. Durch seine Fixierung 

auf die baukünstlerische Frage der Authentizität und nicht auf die Gefühlsbindung bleibt ihm 

unverständlich, warum die Frankfurter ihr wieder errichtetes Goethehaus gleich wieder ins Herz 

schließen und es mit einer historisierend wieder aufgebauten Altstadt wahrscheinlich ebenso 

getan hätten.265 Als einer der wenigen Modernisten wirft Werner March in Hildesheim außer der 

„ästhetischen Doktrin“ des modernen Städtebaus auch die Bedeutung der 

Heimatverbundenheit in die Waagschale.266 

 

Anders als die Architekten beweisen die Denkmalschützer ein feines Gespür für die Bedeutung, 

die die Stadtmitte für die heimatsuchende Bevölkerung hat. „Die Altstadt war für die Bürger 

Inbegriff ihres Heimatgefühls. Die neue Stadt, die aus den Trümmern und Ruinen entstehen 

soll, muß wieder Heimat werden, oder die Aufgabe ist nicht gelöst“, so Hermann Deckert in 

einer Positionsbestimmung.267 Darin deutet sich an, welche Gratwanderung denjenigen 

Architekten bevorsteht, die einerseits modern bauen und andererseits die Menschen in ihrer 

Suche nach Heimat nicht völlig übergehen wollen. Werner Hebebrands rasch verworfene Idee, 

die traditionelle Erdgeschosszone der Frankfurter Altstadt als Sockel moderner Bauten und 

Träger des Erinnerungsbildes wieder aufzubauen, hätte das mit Bravour bewältigt: „Ich dachte 

es sei richtiger, die alten Gassenzüge mit ihren charakteristischen Bezügen zu den Kirchtürmen 

zu erhalten, als einen neuen Straßenplan zu entwickeln“, beschreibt er Jahre später seine 

Intention, zwischen den CIAM-Grundsätzen des neuen Bauens und der Identität der Frankfurter 

Altstadt zu vermitteln.268 Damit hatte er schon 1948 vorweggenommen, was bald in 

weitgehendem Konsens das Fortschrittsbild der Architekten anreichert: Nämlich erstens den 

Einwohnern ihre alte Heimatstadt mit den vertrauten Orten zumindest in ihren Charakteristika 

wiederzugeben und zweitens den jeweils typischen Maßstab und Rhythmus der Straßen- und 

Platzgefüge zu erhalten, selbst wenn das eine gewisse „Engräumigkeit“ mit sich bringt. In 

Frankfurt wird nicht erst mit dem zweiten Wettbewerb 1962, sondern schon in dem unglücklich 

zwischen den verschiedenen Fronten vermittelnden Leitplan 1951 die alte maßstabsbedingte 

„Raumspannung“ wieder zu übernehmen versucht. 

Das gesellschaftliche Heim 
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Das nach dem Krieg zunächst vage Fortschrittsbild der Architekten findet seine planerische 

Konkretisierung im Zusammenspiel mit denjenigen Kräften, die an den Konturen des historisch 

aufgeladenen Ortes der Stadtmitte hängen und möglichst viel davon in den Wiederaufbau 

hinüberretten möchten. Dabei stellt sich für sie immer wieder die Frage, wie die künftige 

Gesellschaft sich entwickeln wird, für wen und welche Ansprüche sie eine Stadtmitte planen 

sollen. Regelmäßig kommt man zu dem Ergebnis, dass es ein greifbares Gesellschaftsbild als 

Bezugspunkt nach dem Krieg nicht gebe, die Vorstellung von Bedürfnissen oder Werthaltungen 

des modernen Stadtmenschen äußerst vage sind. Mangels einer geistig programmatischen 

Linie behelfen sich die Architekten mit Allgemeinplätzen. Gerne wird die soziale Verpflichtung, 

die der moderne Städtebau habe, als Begründung herangezogen, um die eine oder andere 

Modernisierung im Stadtgrundriss durchzusetzen.269 Doch gerade für die historische Mitte fehlt 

einer Erneuerung auf sozialer, hygienischer und ökonomischer Grundlage als 

sozialreformerischer Impetus das richtungsweisende Profil. Zwar führt der 

gesellschaftsreformerische Anspruch zu einer Abgrenzung gegenüber Großstadtgegnern und 

konservativen Stadtbürgern. Doch mündet er stets nur in Konzepte für die strukturelle 

Neuordnung der Gesamtstädte, wie Hebebrands Plan für Kassel verdeutlichen mag, oder für 

den Siedlungsbau. Für den Umgang mit der Mitte der Stadt und zu ihrer Gestaltung lassen sich 

aber keine Aussagen ableiten. „Wenn wir dem Aufbau unserer Städte keine geistige Vorstellung 

von dem Begriff Stadt zugrunde legen können, werden wir ... keinen Aufbau zustande bringen, 

der Anspruch auf den Rang eines Kunstwerks hat ...“, beschreibt Rudolf Hillebrecht die 

schwierige Situation, auch Jahre nach Kriegsende die Stadtkerne nicht gemäß eindeutiger 

gesellschaftlicher Vorstellungen prägen zu können.270 Sigfried Giedion fasst später das Problem 

in der Frage zusammen, ob es überhaupt möglich sein wird „wirkliche Stadtkerne innerhalb 

unserer westlichen Kultur zu errichten, solange diese einer festumrissenen 

Gesellschaftsstruktur ermangelt.“ Da ein Zusammenhang zwischen der Gestalt des Stadtkerns 

und der Gesellschaftsstruktur einer Stadt bestehe, wittert er formalistische oder banale 

Lösungen, sobald symbolisierbare gesellschaftliche Inhalte fehlen.271 Insbesondere der 

Rückblick auf die Frankfurter Planungen zeigt, dass Leitls Forderung, „die alte Stadtmitte muß 

neues Leben gewinnen als kulturelles und politisches Herzstück“, über Jahre nicht 

konkretisierbar ist.272 Darüber hinaus hat sie viele Architekten, die konsequent den CIAM-

Forderungen nachhingen, auch nie interessiert. Wie fast alle Stadtkonzeptionen seit den 20er 

Jahren vernachlässigt auch die Charta von Athen kommunikationsfördernde Raumstrukturen. 

Statt eines gesellschaftlichen Zentrums lässt sie höchstens architektonische Einzelobjekte wie 

„Clubs“ oder „Kommunenhäuser“ als „soziale Kondensatoren“ zu. Das Stadtzentrum wird 

konsequenterweise zur Geschäftsstadt umgebaut. Seine einzigen „kollektiven Orte“ sind die 

notwendigen Verwaltungsbauten. Der Raum des öffentlichen Lebens ist aber nicht länger von 

ihnen räumlich so umschlossen, wie es gründerzeitliche Stadtplätze waren, sondern das 

Öffentliche selbst geht in der architektonischen Codierung der städtischen Institutionen auf. Die 
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selbstbezogene Szenerie der traditionellen öffentlichen Räume ist als Sozialraum in der „Stadt 

der Gegenwart“ nicht mehr von Interesse. Ohnehin soll sich das Leben des Stadtbewohners in 

der Vorstadt abspielen,273 in Siedlung und in Nachbarschaften. 

 

Das Prinzip der Verlagerung des öffentlichen Lebens in die Vorstädte lässt außer Acht, dass 

dort Stadtöffentlichkeit nicht kompensiert werden kann: Nachbarschaften stehen im Gegenteil 

für soziale Kontrolle statt für die Anonymität des Urbanen.274 Dass in der modernen Stadt das 

Gleichgewicht zwischen der individuellen und der kollektiven Sphäre unvorteilhaft verschoben 

ist, wird dem CIAM erst langsam bewusst. Auf dem VIII. Kongreß für Neues Bauen 1951 erhebt 

sie es zu ihrem zentralen Anliegen: Selbstkritisch widmet sie sich in Hoddesdon dem „Herz der 

Stadt“. Vor allem jüngere CIAM-Mitglieder stellen die strikte Trennung der vier Grundfunktionen 

in Frage. Das Interesse am Ort und seiner räumlichen Qualität erstarkt wieder und lenkt den 

Blick auch wieder auf die alten Stadtzentren. Dort wird nun das Herz der Stadt, „the Core of the 

City“, als das zentrale Element definiert, das aus einem Zufallsaggregat von Individuen erst 

eine Stadtgesellschaft macht.275 Dabei ist die Suche nach einer sozialen Mitte für die Stadt auch 

unter den Städtebaureformern kein völlig neues Phänomen. Die Erkenntnis, dass es ein 

grundlegendes, emotionales Bedürfnis ist, außer zu seinem Heim irgendwo dazuzugehören, 

dass menschliche Identität einen Ortsbezug braucht, geht bereits auf die Anfänge des CIAM 

zurück. Schon 1937 spricht Le Corbusier vom Herzen der Stadt als „gesellschaftlichem 

Heim“.276 Seine räumliche Umsetzung ist aber nie konsequent verfolgt worden. Im Gegenteil, 

die öffentlichen Räume wurden mit der Funktionalisierung der Stadt nach ökonomischen 

Grundsätzen zunehmend wegrationalisiert. Erst im Zuge der kritischen Selbstbetrachtung 

macht sich der CIAM mit Verve daran, das Herz der Stadt als „Brücke von der privaten zur 

kollektiven Sphäre“, als öffentlichen Raum, „in dem individuelle und kollektive Sphären sich 

treffen“, als Ausdruck der Humanisierung der modernen Stadt in die Planungspraxis 

zurückzuführen.277 Sie integriert es ins rationalistische Prinzip der funktionalen Stadt: Den vier 

bestehenden Stadtfunktionen wird der Aktionstyp der Interaktion hinzugefügt und als zwingend 

notwendig für Konstituierung eines öffentlichen Lebens anerkannt. Seine Gestalt findet er aber 

nicht in der räumlichen Überlagerung unterschiedlicher menschlicher Tätigkeiten, die die 

öffentlichen Räume in den historischen Stadtzentren ausgezeichnet hat, sondern als 

funktionaler Einzelsektor. Eine eigenständige fünfte Funktion ist geboren. Die veränderte 

Einstellung der CIAM zum Herzen der Stadt sickert bald in Planungen ein. Eine kritische 

Reflexion führt zum Umdenken bei der Planung in den alten Stadtzentren: Sie werden als Orte 

der Begegnung rehabilitiert. 
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In Frankfurt prägt die Suche nach einer neuartigen kollektiven Sphäre 1962 den Wettbewerb für 

das Dom-Römer-Areal. Zwei Leitbildmotive überlagern sich dabei: Einmal die 

Wiederentdeckung des Fußgängers und des ihm angemessenen städtebaulichen Maßstabs. 

Und zum zweiten die Definition der Stadtmitte als Kristallisationspunkt des kulturellen Lebens. 

Die Einsicht, dass in der europäischen Stadt Stadträume für den Fußgänger eine bedeutende 

Rolle spielen und nicht vorbehaltlos für monofunktionale Baukörper und für den Autoverkehr 

geopfert werden können, verstärkt sich im Zuge der Wiederentdeckung des „Core“. Das 

Preisgericht legt besonderen Wert auf gelungene Übergangsbereiche zwischen verschiedenen 

gesellschaftlichen Nutzungsbereichen wie Cafés oder Läden. Sie sollen den Brückenschlag 

zwischen dem vom mittelalterlichen Gassengewirr geprägten Raumbild und dem modernen 

Ideal einer dynamischen Raumkonzeption bewältigen. Die strikte Funktionstrennung wird dabei 

aufgegeben. Das neue transitorische Raumverständnis des CIAM wird dabei augenscheinlich: 

Nicht mehr der Aufenthalt, sondern die Bewegung des Fußgängers durch das Herz der Stadt ist 

nun für die Gestaltung handlungsleitend. Mit der Wiederentdeckung räumlicher Gefüge als 

Gestaltungsideal ist die Voraussetzung geschaffen sowohl für eine Hinwendung zum baulich-

räumlichen Kontext der Stadt als auch für eine Wiedereingliederung der Architektur in diesen.278 

Der Stadtraum wird nun kontextualistisch angesprochen und Architektur auch wieder 

hinsichtlich ihrer Wirkung auf den Außenraum beurteilt.279 Im Geiste des transitorischen 

Raumverständnisses wird gelungenen und erlebbaren Raumsequenzen zwischen 

spannungsvoll arrangierten Baumassen der Vorzug vor der räumlichen Wirkung geschlossener 

Plätze und deren Aufenthaltsqualität gegeben. Zu ihnen hat sich die Einstellung gewandelt. Der 

zeitgenössischen „Vorstellung von Platzanlagen entspricht nicht mehr der von Gebäuden 

eingefasste Architekturplatz früherer Jahrhunderte, sondern eine Komposition von Gebäuden 

und Lufträumen, bei denen das eine oder andere Bauwerk die Aufgabe einer eine Raumbildung 

andeutenden Komponente hat“, beteuert die Disziplin. Plätze wie in Rom, Freiburg, Brüssel, die 

nur „bei einer gewissen Enge“ zu ihrer Wirkung kommen, hätten ihre Daseinsberechtigung in 

der modernen Stadt verloren.280 Der CIAM sieht in den fließenden Räumen moderner 

Stadtzentren die logische Konsequenz einer kontinuierlichen historischen Entwicklung weg von 

den geschlossenen Platzanlagen der Renaissance hin zur Freiheit des modernen 

Städtebaus.281 

 

Die latente Neigung, die soziale Funktion „Stadtmitte“ in architektonischen Großformen 

umzusetzen und nicht als Struktur öffentlicher Räume, bleibt aber virulent. In Frankfurt sieht 

sich das Preisgericht gezwungen, zu Gunsten der gesuchten „Intimität“ des Dom-Römer-

Bereichs im großen Stil Wettbewerbsbeiträge mit Baukörpern monolithischen Charakters 

auszuscheiden und stets auf eine stadtstrukturelle Umsetzung der sozialen Verdichtung zu 

pochen. Zwei Entwürfe stehen stellvertretend für die kritische Reflexion des CIAM: Zunächst 

der von Candilis, Josic und Woods. Anstelle der mittelalterlichen Raumform des Dom-Römer-

                                            
278 Gordon Cullen: Townscape (dt. Übersetzung). Basel 1991 
279 Colin Rowe; Koetter, Fritz: Collage City. Cambridge/Mass. und London 1974 (dtsch.  Basel 1984) 
280 Fritz Jaspert: Städtebau. In: Martin Elsässer et al.: Handbuch moderner Architektur. 1957. S.52 
281 Sigfried Giedion: Architektur und Gemeinschaft. Tagebuch einer Entwicklung. Hamburg 1956. S.99 
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Bereichs entwirft er eine streng orthogonale Gegenwelt: Zwar labyrinthisch, wie das einstige 

mittelalterliche Straßengeflecht, doch im Inneren einschließlich der dritten Dimension von 

geordnet-moderner Klarheit. Der Rückgriff auf Stil und Ort und der Einbezug historischer Tiefe 

markieren den Abschied vom ortlosen Nirgendwo und von kultureller Leere moderner 

Stadtvisionen der Nachkriegszeit. Ein zweiter prämierter Entwurf, von Hans Scharoun, integriert 

die Prinzipien organischer Baukunst in die Gestaltung des Stadtraums. Nicht die Auflösung der 

Stadt in der Landschaft ist sein Thema, sondern die Anwendung des Prinzips der Szenerie 

landschaftlicher Raumfolgen im urbanen Raum: Sein „gegliedertes Tales mit belebten 

Randzonen“ belegt, dass urbane Räume nach dem Vorbild fließender Landschaftsräume 

entwickelt werden können. Er entwirft Raumsequenzen, die auf das Durchwandern angelegt 

sind, also ebenfalls ein transitorisches Raumkonzept spiegeln. Ihre Spannung baut er auf, 

indem im fließenden Raum gleichwohl „Orte“ definiert sind: charakterisiert durch Enge oder 

Weite, Ruhe oder Belebtheit bzw. durch deren Wechsel. 

 

Die Ergebnisse des Wettbewerbs sind viel versprechend, auch wenn sich zuvor die 

Formulierung eines konkreten Programms für die Nutzung des Dom-Römer-Areals alles andere 

als einfach gestaltete. Die holprigen Ansätze, die seit 1948 vereinzelt versuchten, Kultur 

städtebaulich operationalisierbar zu machen, sind allesamt nicht weiter verfolgt worden.282 Ein 

Grund dafür mag sein, dass sie zu wenig dem Zeitgeist entsprachen, der im konservativen und 

experimentierunwilligen Adenauer-Deutschland herrschte, und den ein „Loch“ anstelle eines 

regen und innovativen Kulturlebens treffend kennzeichnet. Die Zeit bis 1956 lässt als Phase 

einer restaurativen Konsolidierung neue kulturelle Entwicklungen offenbar nur zögernd zu. Die 

Bevölkerung ist kaum für einen innovativen Kulturbetrieb zugänglich. Als Reflex auf die NS-Zeit 

und ihren Missbrauch der öffentlichen Sphäre ziehen sich die Menschen eher ins Private 

zurück. Fixiert auf „Familienidyll“ und „Zuhause“ stehen die Menschen allzu großsprecherischer 

baulicher Selbstdarstellung der Städte skeptisch gegenüber.283 Obwohl in Frankfurt bereits 

1950 von der „kulturellen Führungsaufgabe“ der historischen Mitte gesprochen worden war, 

scheint erst 1963 die Zeit reif, gezielt den Kulturbetrieb mit der sich stabilisierenden Demokratie 

zu verquicken. 

Die noch Jahrzehnte andauernde Diskussion über einen Kulturtempel im Herzen Frankfurts, 

aus der schließlich die postmoderne Kultur-Schirn hervorgeht, wurzelt als sozialreformerische 

Strategie in der Idee der Kulturteilhabe und als bauliche in der funktionalistischen 

Implementation der fünften Funktion: Als „Sozialmontage“ wird die Versorgungsmaschine Stadt 

mit einem Zweckbau für Kommunikation und sozialen Kontakt ergänzt. Die Möglichkeit einer 

breit angelegten Kulturteilhabe als Symbol der neuen „offenen Gesellschaft“ und der 

fortschreitenden Demokratisierung wird im großen historischen Bogen in eine bürgerliche, 

                                            
282 Hans Kampffmeyer: Formulierungsvorschlag für die Aufgabenstellung des Ideenwettbewerbs zur Erlangung von 
Plänen für die Bebauung des Altstadtkerns vom 16.3.1950. Zit. in: Werner Durth; Niels Gutschow: Träume in Trümmern: 
Planungen zum Wiederaufbau zerstörter Städte im Westen Deutschlands 1940 - 1950. Braunschweig, Wiesbaden 
1988. S.535ff.; Eugen Blanck: Aufsatz vom 15.10.1947. Zit. in:  Ders. S.522ff. 
283 Kaspar Maase: Freizeit. In: Wolfgang Benz (Hg.): Die Bundesrepublik Deutschland. Geschichte in drei Bänden. Bd. 
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soziale und demokratische Traditionslinie gestellt.284 Inhaltlich gestaltet sich das Programm als 

Identifikationsofferte: Einerseits soll die Präsentation der Ausstellung „Frankfurt und die Welt“ 

den Heimatstolz ansprechen und andererseits die einstige Atmosphäre der „Guten Stube“ neu 

formuliert werden, um sie als städtischen Heimatraum wiederzugewinnen. Gemünzt ist der 

Wettbewerb aber nicht mehr auf jene konservativen Kreise, die nach dem Krieg ein Anknüpfen 

an ihrem bürgerlichen Gesellschaftsbild forderten. Mittlerweile ist eine neue soziale 

Referenzgröße entstanden, auf die abgezielt wird. Der verbürgerlichte Arbeiter als Produkt 

einer entwickelten Demokratie soll angesprochen werden. Er soll das Herz der Stadt als Heimat 

annehmen und ihre Angebote nutzen. Die Angebotspalette der kulturellen Mitte reicht daher 

von Volksbücherei und Jugendmusikschule bis zu einer Wohnberatung. Insgesamt wird ein 

Bildungsangebot entwickelt, das ihn führen und mit dem bürgerlichen Kulturbetrieb vertraut 

machen soll. Bei genauem Hinsehen verpassen Einrichtungen wie Clubräume und 

Selbstlernzentrum, wie sie nicht nur der prämierte Entwurf von Bartsch und Thürwächter 

vorschlägt, dem angestrebten Ziel von „Erlebnisreichtum und Lebendigkeit“ ein recht steifes 

Korsett. Hinter den modernen Bauformen der Wettbewerbsbeiträge hat sich das angestrebte 

liberale weltoffene und urbane Kulturleben noch nicht völlig von den Fesseln gepflegter 

bürgerlicher Geistigkeit befreien können. Dennoch hat es sich in einem Punkt vom bürgerlich-

konservativen Kulturbetrieb emanzipiert: Mit einem übergreifenden programmatischen Angebot 

und als soziale Einrichtung, also subventioniert. 

 

Eine ganz andere Dynamik entwickelt der Kulturbetrieb in Kassel. Dort zeigt sich, dass sich 

Kultur in der Stadtmitte nicht ohne den engen Bezug zum Selbstverständnis einer Stadt 

niederschlagen kann. Als schrittweise die documenta vom Friedrichsplatz Besitz ergreift, bleibt 

die Akzeptanz unter der Stadtbevölkerung aus. Der Versuch, mit moderner Kunst den Kontrast 

zur Provinzstadt zu zelebrieren, bewirkt viel mehr ein Aufweichen der Identifikation. Zu sehr 

widerspricht die documenta dem, was der Friedrichsplatz als mögliches Herz Kassels eigentlich 

bräuchte, nämlich einen identitätsstiftenden Bezug zum gesamten Spektrum der sozialen 

Milieus der Stadt. 

 

Kultureinrichtungen zum Herzen der Stadt zusammenzufassen wird in den 60er Jahren 

insbesondere in den Neuen Städten zum Leitmotiv sozialpolitischer Reformansprüche. Sie 

sollen neben den Repräsentationsbauten der Verwaltung als Anziehungspunkte fungieren.285 

Gestalterisch sind sie aber zumeist nur Funktionsarchitektur. Beispielsweise vereint im neuen 

Leverkusener Stadtzentrum das Kulturhaus mit Theater-, Konzert- und Festsaal sowie 

obligatorischer Volksbücherei gleich mehrere Großeinrichtungen in einer städtebaulichen 

                                            
284 Hans Kampffmeyer; Erhard Weiss: Der Dom-Römerberg-Bereich. Das Wettbewerbsergebnis. Eine Dokumentation. 
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Großstruktur. Doch selbst hier gibt jetzt die Fußgängerperspektive unangefochten Maßstab und 

Größenverhältnisse im Außenraum vor.  

 

Insbesondere die Reißbrettstädte haben einen besonderen Bedarf an einem integrativen Ort in 

ihrer Mitte. Dem Mangel an Geschichte, die in ihren Zentren Identität stiften könnte, begegnen 

die Planer in Wulfen mit einem ausdifferenzierten und auf die Bedürfnisse der Stadtbevölkerung 

zugeschnittenen Paket an Kultur- und Konsumfunktionen. Das schätzen sie als ausreichend 

integrativ ein. Typisch für die rationalistische Herangehensweise ist dabei auch die 

wissenschaftliche Ermittlung von Bedarfsstrukturen, nach denen man die Planung dann 

ausrichtet. In Wulfen wie in Marl basieren die Planungen auf der Erkenntnis, dass die „fünfte 

Funktion“ in der Stadtmitte implementiert werden müsse. Mit ihr sollen „städtisches Leben und 

städtischer Geist“ und die verlorene Urbanität zurückgewonnen werden. Die Hoffnung, einen 

Ort schaffen zu können, der die geistige Zusammengehörigkeit der Einwohner abbildet, zieht 

sich als roter Faden durch die Planungsdebatten. 

Mit der gestalterischen Formulierung des „Core“ wird Neuland betreten. Die Architekten stehen 

vor der Herausforderung, ein der Realität vorauseilendes, unscharfes Raumbild einer durch und 

durch modernen urbanen Stadtmitte plastisch umsetzen. Für Marl stellt sich die Aufgabe „aus 

einem Konglomerat von Bauerndörfern, Zechen, Großindustrieanlagen, Bergmannssiedlungen 

und Altstadtvierteln eine Großstadt neuen Stils und menschenwürdigen Gesichts zu gestalten.“ 

Die Stadtväter wittern eine „einmalige Chance, ein unserer Zeit gemäßes Stadtzentrum zu 

schaffen, ... das Gesicht der Stadt durch Baukunst zu prägen. ... Das kleine Marl, 

Außenstehenden fast unbekannt, bietet scheinbar plötzlich die Chance, noch einmal den 

Versuch zu machen, einer veränderten Gesellschaft die ihrer Struktur und ihrem Empfinden 

gemäße Umwelt zu gestalten.“ Für das Rathaus greifen sie auf den Begriff der „Stadtkrone“ 

zurück. Sie soll der demokratischen Stadtgemeinschaft Ausdruck verleihen. Dabei solle sie sich 

sowohl von der tradierten Herrschaftssymbolik der „Krone“ abheben – und „kein pathetischer 

Komplex von verlogener Vornehmheit“ werden – als auch von trivialen Verwaltungsbauten und 

Bürohochhäusern. Mit den prämierten Arbeiten von van den Broek/Bakema und Scharoun 

sehen Stadtväter wie Fachleute ihre Hoffnung, ein städtisches Miteinander auch baulich-

räumlich symbolisieren zu können, in greifbare Nähe gerückt. Sie „enthalten alles, was der 

entstehenden Großstadt ihr Gepräge gibt: Sie sind `Krone´ des Ganzen, fassen die Grün-, 

Wohn- und Industrielandschaft erst zusammen; ... sie sind architektonischer Ausdruck einer 

demokratischen Gemeinschaft und machen aus unbeteiligten Bewohnern aktive Bürger.“286 

Scharouns organisches Architekturgefüge besticht mit „klimatisierten Freiräumen“. Diese 

offenen und transparenten Gebäudebereiche verflicht er mit dem Außenraum. Das organische 

Ineinander von Drinnen und Draußen stehe symbolisch für die neue Stadt als lebendiges 

soziales Gefüge. Als nutzbarer Freiraum mache es eben diejenigen „Kräfte sichtbar, welche 
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das Geschehen in Gang halten“, erläutert er.287 Während Scharoun sein Rathauszentrum also 

in einen organisch fließenden Grünbereich einbettet, stellt der erste Preis von van den Broek 

und Bakema den Gedanke einer modernen Stadtkrone bildhaft voran: Vier Türme, moderne 

Funktionsarchitektur in Stahlbeton, stechen hoch aus dem Grün der weiten Umgebung hervor. 

Doch auch sie zelebrieren erdgeschossig ein System offener Raumsequenzen für Fußgänger, 

das Flachbauten und Türme, Innen- und Außenräume miteinander in Beziehung setzt. In der 

Umsetzung wird die Anzahl der Türme des Rathauses auf zwei reduziert. Dafür, dass Marls 

Rathauszentrum dem Anspruch als kulturelle Mitte gerecht wird, soll die Ausstellung 

zeitgenössischer Kunst in seinem Repräsentationstrakt sorgen. Dieser ist als Innen- und 

Außenraumfolge plastischer Kubaturen erlebbar und beherbergt zahlreiche Exponate des 

Marler Skulpturenmuseums.288 Marl kann sinnbildlich für die beginnende Neubelebung der 

gesellschaftlichen Funktion der Kunst und für die Diversifikation des Kulturbetriebs nach der 

restaurativen Konsolidierungsphase der 50er Jahre herangezogen werden. Das 

Ausstellungskonzept zeigt, dass die Kunst ihren elitären Anspruch verloren hat. Gemäß der 

bildungspolitischen Selbstverpflichtung insbesondere der SPD dominiert jetzt der Wunsch, 

zeitgenössische Kunst einem möglichst breiten Publikum zugänglich und vertraut zu machen 

und sie darum verstärkt in den öffentlichen Raum, auf Straßen und Plätze zu holen.289 

       

Bauformen der kulturellen Mitte. Hans Scharouns Gefüge klimatisierter Freiräume und van den Broek/Bakemas 
moderne städtebauliche Dominante, die für Marl Grundlage der Umsetzungsplanung wird  

Urbanität 

Der Urbanitätsmythos entfaltet sich in den 60er Jahren als Gegenbild zur alles Städtische 

auflösenden Auflockerung und Durchgrünung der Siedlungskörper. Er versetzt dem Leitbild der 

Stadtlandschaft den Todesstoß. Dabei richtet sich die Kritik aber nicht in erster Linie gegen 

dieses Leitbild. Vielmehr spitzt er die Kritik der Stadtsoziologie an der sozialräumlichen 

Desintegration der modernen Stadt zu. Dem Urbanitätsgedanken als Inbegriff der 

Wiederentdeckung des städtischen Lebens hatten Streitschriften wie Siedlers „Gemordete 

Stadt“ den Boden bereitet.290 Der Ruf nach mehr Urbanität ist untrennbar verknüpft mit Edgar 
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Salins Vortrag auf der 11. Hauptversammlung des Deutschen Städtetags 1960.291 Er trifft das 

verbreitete Unbehagen und sein Plädoyer erntet allgemeine Zustimmung. Der Wunsch nach 

mehr Urbanität überlagert sich mit dem Vorsatz des CIAM, das Herz der Stadt wieder als Ort 

der Begegnung zu definieren und funktionsräumlich entsprechend zu gestalten. Damit wird als 

Ergebnis der Reflexion über das Unbehagen an der Nachkriegsmoderne für die Stadtzentren 

die strikte Funktionstrennung zu Gunsten der Verdichtung und Verflechtung von Funktionen 

aufgegeben. Der Urbanitätsmythos geht im Leitbild der Verdichtung und Verflechtung auf. Ganz 

im Zeichen dieses neuen Zielkonzepts fordert beispielsweise für Frankfurt Max Guther eine 

noch weiter, über die Wettbewerbsbedingungen von 1963 hinausgehende Aufhebung der 

räumlichen Funktionstrennung. Nur eine konsequente Durchmischung von lebenstiftenden 

Funktionen könne eine drohende „Friedhofsstimmung“ abwenden.292 Oder der Deutsche 

Städtetag macht sich nun endlich gegen die „bedenkliche Erscheinung“ stark, dass auf den 

Mittelpunkten des städtischen Lebens „nur mehr geparkt werde, und sie den Fußgängern 

systematisch geraubt würden“. Die Markt- und Kirchplätze dürften nicht weiter ohne Bedacht 

dem Stadtleben entzogen und zu Parkplätzen herabgewürdigt werden, bekräftigt er.293 „Wie der 

Platz vor dem Freiburger Münster, einem der großartigsten Beispiele deutscher Stadtbaukunst 

des Mittelalters, werden leider viele solcher Räume zu Autoabstellplätzen degradiert“, kritisiert 

auch Ernst May. Er macht explizit die „katastrophale Entwicklung des großstädtischen 

Verkehrs“ für die moderne Enturbanisierung des Stadtlebens verantwortlich. Vor allem ihr gelte 

es mit dem neuen Leitbild Einhalt zu gebieten.294 

 

Der Freiburger Münsterplatz - ein Parkplatz 

Im Unterschied zu den Strukturmodellen, die die Apologeten von Stadtlandschaft und 

gegliederter und aufgelockerter Stadt erarbeiteten, bleibt das Leitbild der urbanen Stadt aber 

rein assoziativ. Als Gedankengebäude entwirft es ein bloß diffuses Bild einer Verbindung 

moderner Bauweise und abwechslungsreicher Fußgängerbereiche mit vormodernen 

Baudichten und geschäftigem Straßenleben. Die Assoziation von Urbanität bzw. die 
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Strukturmerkmale der sie stiftenden funktionalen Verdichtung und Verflechtung werden aber nie 

modellhaft ausgearbeitet.295 Urbanität als städtische Lebensvorstellung bleibt ein Mythos; und 

die Idee von Verdichtung und Verflechtung wird mehr oder weniger vereinfacht in Konzepten 

baulicher Dichte umgesetzt. Etwas Experimentierfreude ist bei den Reißbrettstädten zu 

beobachten. In Wulfen wird das Hauptzentrum innerhalb einer durchgrünten und 

aufgelockerten Siedlungsstruktur als räumlich dichtes Ensemble verwirklicht. Dabei steigert die 

besondere Dichte der Funktions- und Bauprogramme den Kontrast zur Weite der öffentlichen 

Grünanlagen. Das Zentrum soll das herbeizaubern, was den bestehenden Städten zunehmend 

als Mangel angekreidet wird, nämlich ihre fehlende Urbanität. Dort begegnet die durchgrünte 

Stadt steinernen Platzgefügen, die das öffentliche Leben aufnehmen sollen. Im Gegensatz zu 

den Großstrukturen des Stadtgrüns erhofft man sich von ihnen, dass sie sich die Bürger als 

öffentlichen Raum aneignen. Sie sollen „Gelegenheit menschlicher Begegnung auf der Straße, 

beim Nachmittagsbummel, auf dem Marktplatz“ bieten, „kurz, die Urbanität, das eigentlich 

Städtische einschließlich städtischer Kultur“ herbeizaubern.296 Salins Idee von Urbanität wird im 

Zuge ihrer Renaissance als städtebauliche Zielvorstellung rasch ihrer geistigen Dimension 

beraubt. Sie wird auf das operationalisierbare Ziel städtischer Belebtheit durch hohe Baudichte 

reduziert. Gerade davor hatte Salin gewarnt: Urbanität sei ein Begriff zur Charakterisierung 

stadtgesellschaftlicher Verhältnisse, der Lebensart, der Toleranz, des gebildeten Geschmacks 

oder ästhetischen Empfindens, hatte er herausgehoben. Dieser Sinngehalt gehe durch seine 

Anwendung auf stadtstrukturelle Eigenschaften verloren. Das jedoch geschieht allerorten: 

Zurückblickend beschränken sich die Versuche, Urbanität zu erzeugen, „in sehr 

vordergründiger Weise auf Verdichtung und vertikale Überlagerung verdichteter Nutzungen und 

auf Betonung einiger weniger aus dem Zusammenhang gerissener Einzelelemente städtischer 

Struktur“.297 Das tut dem Urbanitätsgedanke aber keinen Abbruch. Er entwickelt eine ganz 

andere, ungewollte Dynamik: Entgegen der eigentlichen Intention, ein vielfältiges, öffentliches 

Stadtleben zurückzugewinnen, festigt er die Vorstellung, die Fußgängerzonen seien der 

zeitgemäße Ausdruck urbanen Lebens. Verkehrsfreie Bereiche und ein engräumliches 

Nebeneinander von Zentrumsfunktionen werden als Allheilmittel gegen die Verödung der 

Stadtkerne gehandelt. Gestützt wird die Tendenz, Urbanität mit Einkaufsgeschehen und 

Konsum gleichzusetzen, von der Verlagerung des Schwerpunkts der wirtschaftlichen 

Entwicklung hin zu Handel und Dienstleistungen. Der tertiäre Sektor expandiert und die 

Innenstädte werden als merkantile Zentren wieder interessant. Die Fußgängerzonen beerben 

so die historische Mitte als im modernen Sinne urbane Zonen der Städte. So entsteht in 

Hamburg 1967 die erste Fußgängerzone. Nicht mehr auf dem Rathausmarkt, sondern dort sei 

jetzt die „aktive Mitte“ der Stadt, stellen die Planer fest.298 
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Die Folgen für die bauliche Ausprägung von Urbanität sind jedoch weitreichend: Ihres sozialen 

Anspruchs beraubt, unterstützt die Konsumorientierung als Urbanitätsprodukt vor allem die 

Profitgier von Investoren. Ihnen ist an der assoziativen Verknüpfung von der positiv belegten 

Urbanitätsidee mit hohen Baudichten und der Konzentration umsatzstarker Handels- und 

Dienstleistungseinrichtungen durchaus gelegen. Vor der Marktmacht der Investoren wird das 

Dilemma deutlich, in dem der sozialreformerische Ansatz der Rehumanisierung der Städte 

steckt: Gleich den nicht gewinnträchtigen Funktionen in Corbusiers moderner Stadt werden 

wiederum die sozialen Aspekte einer Modernisierungsstrategie zu Gunsten hoher Raumprofite 

unter den Tisch gekehrt. So segeln unter der Flagge der Urbanitätsstiftung in den Stadtzentren 

schließlich Monokulturen umsatzstarker Nutzungen. In Wulfen freuten sich sogar die Planer, im 

Herzen der Stadt „durch die konsequente Anordnung einer Ladenstraße ... eine kauffreudige 

Atmosphäre ...“ geschaffen zu haben.299 Und in Kassel möchte man dem nach der 

Marktverlegung verödeten Königsplatz als Teil der entstehenden Fußgängercity neues Leben 

einhauchen. Seiner Einschätzung nach ganz „im Sinne der These Gesellschaft durch Dichte“ 

plädiert Stadtbaurat Heinz Petereit für höhere Baudichten und eine Konzentration der 

Nutzungen rund um den Königsplatz.300 Mehr als die technizistische Übersetzung von Urbanität 

in die triviale Gleichung „Leerer Platz plus Verdichtung der Umbauung ergibt städtisches 

Leben“, gelingt aber auch ihm nicht. 

 

Die Verkürzung von Urbanität auf Belebtheit veranschaulicht, wie wenig von ihr als städtische 

Gesinnung noch lebendig ist. Sigfried Giedions Vergleich, die Fußgängerzonen seien heute die 

Orte für soziale Kontakte und für das menschlich Spontane und in den modernen Innenstädten 

daher das Pendant der griechischen Agora, hält der Realität nicht stand.301 Auch Hans 

Kampffmeyer lässt außer Acht, dass alle Versuche, mit baulichen Mitteln die verlorene 

Urbanität neu zu schaffen, „eine Vielfalt städtebaulicher Bereiche und Einheiten, Hoch und 

Niedrig, Enge und Weite, Licht und Schatten, Wärme und Kühle, Heiterkeit und Strenge“, nur 

bedingt etwas mit der geistig-kulturellen Dimension der Mitte zu tun hat.302 All die 

selbstverliebten Versuche, mit städtebaulicher Raffinesse Menschen anzuziehen, vergessen, 

dass die fundamentale Grundlage der Urbanität, nämlich die entsprechende Gesinnung der 

Bürger und ein städtisches Gemeinschaftsleben, damit nicht zurückgewonnen wird. Zwar auf 

Distanz zu solchen Strategien, die das Gegenteil seines intendierten Zieles verfolgen, leugnet 

auch Salin nicht, dass die Zeit eines solchen Bürgersinns vorbei sei: Der Mitte als Ort einer 

öffentlichen Identität fehlten in der modernen Großstadt schlicht ihre soziologischen 

Grundlagen, befindet er. Die beschauliche Vorstellung von der bürgerlichen „Guten Stube“ als 

                                            
299 architektur wettbewerbe. Schriftenreihe für richtungweisendes Bauen.  1. Sonderheft  Planung Neue Stadt Wulfen. 
Stuttgart 1962.  S.17 
300 Hessische Allgemeine vom 9.3.1968 
301 Sigfried Giedion: Architektur und Gemeinschaft. Tagebuch einer Entwicklung. Hamburg 1956. S.77f. 
302 Solche „Spannungsfelder“ nennt Hans Kampffmeyer als eine der Voraussetzungen für Urbanität im Herzen von 
Frankfurt. Vgl. Hans Kampffmeyer: Anstelle eines Vorworts. In: Erhard Weiss: Neue Stadtteile. Rückblick und Ausblick 
(Band 4 der Schriftenreihe der Verwaltung Bau und Verkehr der Stadt Frankfurt am Main: „Wege zur neuen Stadt“. 
Frankfurt/Main 1966). S.56 
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Mitte der Stadt habe ausgedient.303 Vor dem Hintergrund des Wandels der Innenstädte in 

Flaniermeilen wirkt Frankfurts Nachkriegsstrategie, im Herzen der Stadt eine geistige 

Führungsschicht als urbanen Kristallisationspunkt einzupflanzen, nach nur wenigen Jahren 

anachronistisch. Die Hoffnung, mit baulicher Verdichtung dem eigentlichen Mangel der 

Stadtzentren, der bei der Neugestaltung vernachlässigten sozialen Bedeutungsgebung, 

entgegentreten zu können, täuscht ebenso. Dahingehend greift die Verdichtungsstrategie völlig 

ins Leere. Weder Einkaufsstraßen und Flanierbereiche noch Clubräume und Kulturzentren 

werden sie in ihrer gewohnten Prägung zurückholen. Zu sehr widerspricht einerseits der 

Lebenswandel des modernen Städters der urbanen Gesinnung von einst und andererseits die 

Institutionalisierung des öffentlichen Lebens der Beiläufigkeit, die es einst konstituierte. 

                                            
303 Edgar Salin: Über den Gestaltwandel der Stadt. In: Edgar Salin; Niels Bruhn; Michel Marti (Hg.): Polis und Regio. 
Von der Stadt- zur Regionalplanung. Frankfurter Gespräch der List-Geselschaft 1967. Basel 1967. S. 297ff. 
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4. Die restaurative Moderne – Reflexionen 
Am Ende der 60er Jahre beginnt der Glaube an die Verheißungen des technischen Fortschritts und 

an ungebremstes wirtschaftliches Wachstum in Wohlstand zusehends zu erodieren.304 Die Technik 

hat ihren Status als den Menschen befreiende Kraft eingebüßt. Dagegen gerät der Glaube an die 

technische Machbarkeit nun selbst in den Verdacht, Fessel seiner Befreiung zu sein, und als 

Ideologie zur Stützung ihrer eigenen Rationalität den Menschen zu instrumentalisieren.305 Unter 

diesen Vorzeichen wird auch die Rationalität der modernen Planung in Frage gestellt. Der einst 

sozialreformerisch aktiven Moderne wird nun unterstellt, Vollstrecker des Kapitals geworden zu 

sein und sich in den Dienst von „Bauwirtschaftsfunktionalismus“ und zügellosem 

Selbstdarstellungsdrang öffentlicher Institutionen gestellt zu haben. 306 Ihr wird nun 

menschenverachtende Zweckrationalität vorgeworfen, zu Gunsten einseitig ökonomischer Ziele 

und zu Lasten der Stimmigkeit der Stadt als Ganzes. Für einen schöpferischen Neuanfang und 

eine Behebung der Ursachen der „Unwirtlichkeit“ scheint sie nicht länger geeignet. Die Ausstellung 

„profitopolis" bringt 1971307 die kritische Haltung gegenüber dem modernen Planen auf den Punkt: 

Auf der Anklagebank sitzt die Fachwelt: Der Nimbus der Experten und die Glaubwürdigkeit ihrer 

Planungsleitbilder werden angesichts der hohen Bodenpreise, der Spekulation und der daraus 

rührenden Stadtzerstörung brüchig. Vom sozialwissenschaftlichen Standpunkt ausgehend mündet 

die Stadtkritik wie schon bei Mitscherlich nun auf breiter Front in eine Kritik des kapitalistischen 

Wirtschaftssystems, vor dessen Karren die Planung gespannt zu sein scheint. Das Verbauen der 

Städte und der Verlust ihrer Lebensqualität werden als Versagen des Staates betrachtet. 

 

Die Planungspolitik gerät also zusammen mit dem Fortschrittsoptimismus, dem sie einst Ausdruck 

verlieh, in die Krise. Die Stimmung in der Bevölkerung wendet sich gegen Flächensanierungen und 

Heimatverlust, gegen die Anonymität der Großstrukturen und gegen die Moderne als Bauform und 

ästhetische Norm. Im Städtebau setzt sich jedoch nur langsam die Einsicht durch, dass die 

Wachstumsphase als Normalität beendet ist. Die zunehmende innere Distanz zum 

zweckrationalen, wachstumsorientierten Planen mündet jedoch zunächst in eine „Phase 

konzeptioneller Orientierungslosigkeit“.308 Ohne schlüssiges Leitbild widmet sich die Stadtplanung 

zunnehmend der Reparatur von Fortschrittsschäden. Eine Auseinandersetzung mit dem 

Bestehenden beginnt: Statt groß angelegter Flächensanierungen mausert sich die erhaltende 

Erneuerung zum neuen Leitprinzip und Ausgangspunkt des inneren Stadtumbaus der späten 70er 

und der 80er Jahre. Lediglich der Verkehrsausbau der Städte für den Individualverkehr läuft 

                                            
304 vgl. exempl.: Dennis L. Meadows: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit. 
Stuttgart 1972; Jean Fourastié: Die große Hoffnung des 20. Jahrhunderts. Köln 1969 (2. Aufl.) 
305 Jürgen Habermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt 1968 
306 Alexander Mitscherlich: Die Unwirtlichkeit unserer Städte. Anstiftung zum Unfrieden. Frankfurt/Main 1965 
307 Joseph Lehmbrock; Wend Fischer: Profitopolis, oder der Mensch braucht eine andere Stadt. Ausstellungskatalog. 
München 1971 



 119

ungebrochen weiter. Das Leitbild der massenverkehrsgerechten Stadt behält nach wie vor seine 

Gültigkeit. Zwar empfiehlt die Planungspolitik nun bei einer „Interessenkollision zwischen 

städtebaulicher Ordnung und Verkehrswegesystem eine Abwägung“, da es „nicht Ziel einer 

geordneten städtebaulichen Entwicklung sein kann, für immer mehr Fahrzeuge den Raum 

ungehinderter Verkehrsbewegung und zum Abstellen zu schaffen“.309 Doch bleibt es trotz aller 

Warnungen, dass die Städte unbehaglich werden, gar „Elemente des Feindlichen und Bösen“ 

enthalten, und dass die „subtilen Werte städtischer Lebensumgebung erbarmungslos vernichtet 

werden“, nur bei Lippenbekenntnissen.310 

 

Mit der Kritik an der Unwirtlichkeit der Städte werden zugleich die die Urbanität auflösenden Kräfte 

der Moderne entlarvt. Neben ihrem Mangel an ortsprägender Gestaltungskraft wird ihr vorgeworfen, 

den Verlust des öffentlichen Raums als politischen Raum verursacht und so die Provinzialisierung 

des urbanen Habitus eingeleiten zu haben.311 Von Urbanität als geistiger Haltung sei nach der 

zweckrationalen Funktionalisierung der Stadt nichts geblieben: Sie sei degeneriert in 

Verdichtungskonzepte, in monofunktionale Zentren, wo sich die Arbeitsplätze ballen, und in 

geschäftige Fußgängerzonen. Das einstige heterogene städtische Leben werde dort durch bloßes 

Flanieren ersetzt; passiver Konsumdrang und die zunehmende Privatisierung des öffentlichen 

Lebens würden einer aktiven Teilhabe am Stadtleben den Boden entziehen. Obwohl diese Kritik 

nicht von der Hand zu weisen ist, hält sich die Vorstellung, dass Urbanität rein baulich induziert 

werden könnte, mancherorts bis in die 70er Jahre. Zu sehr verbleiben Architekten und Stadtplaner 

angesichts intensiver Bau- und Planungskonjunktur noch im Banne ihrer hochtrabenden Visionen. 

Unter der reifenden Einsicht, dass eine bauliche Verdichtung ausschließlich dem Profitstreben 

zuträglich ist, nicht aber dem öffentlichen Leben und einer einladenden Stadtgestalt, weicht sie 

aber schließlich dem Leitgedanke der „Durchmischung“ oder „Verflechtung“ städtischer 

Funktionen.312 

                                                                                                                                     
308 Klaus Borchardt: Städtebauliche Entwicklungen und städtebauliche Leitbilder. In: Vermessungswesen und Raumordnung 
7/1979 
309 Drucksache des Deutschen Bundestages, 6. WP, VI/1497: Städtebaubericht 1970 der Bundesregierung. S.76 
310 Der Spiegel Nr. 27 vom 29.6.1970 
311 Alexander Mitscherlich: Die Unwirtlichkeit unserer Städte. Anstiftung zum Unfrieden. Frankfurt/Main 1965. S.77f. 
312 Klaus Borchardt: Städtebauliche Entwicklungen und städtebauliche Leitbilder. In: Vermessungswesen und Raumordnung 
7/1979 
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4.1. Rathausmarkt Hamburg – Renaissance des öffentlichen Lebens? 

 

Der Rathausmarkt Anfang der 70er Jahre 

Wie in vielen bundesdeutschen Städten, geht auch in Hamburg die autogerechte Erschließung der 

Innenstadt mit ihrer Umgstaltung für die wachsenden Fußgängerströme Hand in Hand.313 Der erste 

Fußgängerbereich wird 1968 in der Spitalerstraße eingerichtet, zwischen Rathausbereich und 

Hauptbahnhof. Hier pulsiert seitdem das Leben. Sie wirke „derart imagebildend, dass die gesamte 

Umgebung von ihrer erhöhten Anziehungskraft profitieren kann", freut sich die 

Landesplanungsbehörde.314 Demgegenüber macht über den Rathausmarkt das Wort der 

„ungestalteten Leere" die Runde. Als Verkehrsplatz vergrault er jeden Fußgänger. Selbst die 

Spaziergänger vom nur wenige Meter entfernten Jungfernstieg lassen sich nicht anlocken, denn 

der Reesendamm mit seinen Gebäuderückseiten und vielen Autobussen wirkt wie eine abweisende 

Hemmschwelle. 

Das Hamburg-Image 

Seit Ende der 60er Jahre nimmt sich eine unabhängige Kommission der Frage der Belebung der 

Innenstadt an:315 „Die Stadtmitte ist Sinnbild des politischen Gemeinwesens, mit ihr identifiziert der 

Bürger seine Stadt, deshalb soll die Innenstadt auch als sozialer Mittelpunkt erhalten bleiben", stellt 

sie fest. Ins Umland verzogene Städter sollen durch die „Förderung der Urbanität" als Besucher 

                                            
313 Das Stadtentwicklungsmodell von 1969 verändernd, wird erst im Flächennutzungsplan 1973 eine Abschwächung im 
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur vorgesehen. 
314 Allgemeiner bundesoffener städtebaulicher Ideenwettbewerb Rathausmarkt Hamburg. Anlage 1 der Drucksache der 
Bürgerschaft der FuHH 8/3575 vom 11.4.1978. S.10 
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wieder angelockt werden. Dazu gelte es, diejenigen „Faktoren, die das Image und die Atmosphäre 

der Stadt prägen und damit die emotionalen Beziehungen des Bürgers zu seiner Innenstadt 

bestimmen", zu stärken. In jedem Fall gehöre die Ausstattung der Innenstadt mit den Konsum 

ergänzenden Funktionen dazu, um sie auch als „Freizeitzentrum" attraktiv zu machen. Darüber 

hinaus müsse das Image Hamburgs bestimmt werden, um dementsprechende urbane 

„Atmosphären" und „Orientierungsmerkmale mit Symbolwert" gestalten zu können. Forderungen 

nach einem generellen Vorrang für Fußgänger in der City münden in die Idee, Busse und 

Straßenbahnen gänzlich vom Rathausmarkt zu verbannen, um, wie unter anderem Kassel, Köln 

und München, eine möglichst große Fußgängerzone anzulegen. 

 

Ein städtebaulicher Wettbewerb zur „Fußgängerzone Mönckebergstraße – Rathausmarkt" 1973 

konkretisiert dieses Vorhaben:316 Der Bereich um Rathausmarkt und Mönckebergstraße sowie um 

Gerhart-Hauptmann-Platz und Barkhof soll ein „zusammenhängendes System publikumsintensiver 

Zonen werden, das die typischen und attraktivsten Innenstadtbereiche miteinander verbindet". Der 

Frage nach dem typisch Hamburgischen, das sich dabei als „Image" auch stadtgestalterisch 

herausarbeiten ließe, waren zuvor mehrere Studien nachgegangen. Nach deren 

übereinstimmendem Ergebnis „werden Hamburg alle Attribute der pulsierenden Weltstadt 

zuerkannt (vielseitig, interessant, fortschrittlich, aufgeschlossen ...), wobei auch negative Merkmale 

in dieser Charakterisierung eingeschlossen sind (z.B. Hektik, Streß, Härte etc.)." Hamburg sei „die 

männliche, herbe, kühle Stadt, der man nicht recht zutraut, Liebenswürdigkeit, Gemütlichkeit, 

Herzlichkeit oder gar Beschaulichkeit in ihren Mauern zu beherbergen", gibt der Auslobungsentwurf 

die Ergebnisse unbewertet wieder. Gerne vergleicht man sich als „relaxing Hamburg" mit „swinging 

London" und verweist auf den für deutsche Städte ungewöhnlichen, englischen Lebensstil der 

Hansestadt, auf ihre Toleranz und Weltoffenheit. Bei der Umsetzung solch hamburgtypischer 

Attribute falle dem Rathausmarkt eine Hauptrolle zu, heißt es weiter. Er müsse herausragender 

Exponent dieses Images schlechthin werden und daher als „identitätsbestimmender Stadtbereich" 

hergerichtet werden. Seine oberste Funktion sei die „Selbstdarstellung des demokratischen 

Gemeinwesens": Er müsse sowohl politische Großveranstaltungen wie Staatsempfänge und 

Kundgebungen aufnehmen können als auch sonstige Volksvergnügen. 

Neben der Repräsentation des Stadtstaates wird noch ein zweites Wettbewerbsziel definiert:317 

„Zugleich soll der heute vorherrschenden Einkaufsmotivation ein Anreiz zu zweckfreiem Aufenthalt 

und zu spontaner Aktivität auch außerhalb der Ladenöffnungszeiten entgegengesetzt werden." Den 

„Einkauf ergänzende Einrichtungen auch im Sinne nicht kommerzieller Aktivitäten und 

Kommunikationsmöglichkeiten" müssten vorgesehen werden, um die „Identifikation des Bürgers mit 

                                                                                                                                     
315 Landesplanungsbehörde Hamburg: Planung von publikumsintensiven Zonen mit Fußgängerstraßen (MS). ca. 1973 
(Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg LP 411-611.616) 
316 Landesplanungsbehörde Hamburg: Ideenwettbewerb Fußgängerzone Mönckebergstraße – Rathausmarkt – Hamburg 
(MS). 1973. S.9ff. 
317 Ders. S.15ff. 
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seiner Stadt zu verstärken" bzw. ihn als Stadtbenutzer überhaupt wieder anzulocken. Der Schlüssel 

dazu sollen Plätze zur ungezwungenen „Kommunikation" und „aktivierbare Freiräume" sein. Sie 

sollen den Reiz der City erhöhen, indem sie dort ein soziales Miteinander gestalten. Mit Dutzenden 

von Nutzungsbeispielen werden optimistisch zahlreiche Facetten eines neu erwachenden 

Stadtlebens skizziert, das den unterschiedlichen städtischen Milieus eigene 

Entfaltungsmöglichkeiten bieten soll: Wochenmärkte, Flohmärkte, Kunst- und Weihnachtsmärkte 

sollen sich mit allen Arten von Freilichtdarbietungen wie Kirmes, Zirkusvorstellungen und 

Platzkonzerten abwechseln. Dem Wunsch nach kreativer Selbstentfaltung soll durch Anreize und 

Räume für „spontane Aktionen" begegnet werden: Für „Straßendiskussionen, Straßenpredigten" 

oder Straßentheater möchte man auf dem Rathausmarkt ein Forum einrichten. Darüber hinaus wird 

als feste Einrichtung ein „Aktionszentrum mit flexiblem Raumangebot" erwogen, ohne 

Verzehrzwang, getragen von der sozialen Motivation seiner Betreiber: Theater- oder 

Kabarettgruppen sollen sich dort in „Hobbyräumen, Leseräumen" oder „Kommunikationsräumen ... 

mit Gammelecken" zusammenfinden und selbst verwirklichen. 

 

Der Kanon der Angebote spiegelt eindrucksvoll, wie sich im Vergleich zum Frankfurter Wettbewerb 

1963 die Vorstellung über ein städtisches Kulturangebot gewandelt hat. Nachdem sich in den 60er 

Jahren aus Protest gegen Dominanz des bürgerlichen Kulturverständnisses Subkultur und Szenen 

gebildet hatten, ist nun der Funke auf die Stadtplanung übergespungen. Der gesellschaftliche 

Umbruch beflügelt deren Reformeifer. Sie möchte den Rahmen der bürgerlichen Konvention zu 

Gunsten einer Diversifikation des kulturellen Angebotes sprengen. Zur Stärkung des 

Selbstverwirklichungsanspruches der Menschen überschlägt man sich bei der 

Wettbewerbskonzeption geradezu mit Offerten. Explizit äußert die Auslobung das Ansinnen, eine 

freie Gestaltung z.B. für Jugendliche in Form von „Psycho-Inseln" in eine zeitlos edle Gestalt als 

repräsentativen Rahmen zu integrieren. Erhebliches Konfliktpotenzial wird in diesem Miteinander 

nicht vermutet. Sekptisch ist man eher in der Frage, „ob es überhaupt möglich sein kann, wieder 

wirkliche Kommunikationszentren, wie sie die historischen Stadtkerne waren, ... zu errichten." Denn 

ob man den Durchschnittsbürger durch stadtgestalterische Maßnahmen tatsächlich aus seinen 

verhäuslichten und familiär gebundenen Freizeitgewohnheiten herauszulösen vermag, also den 

sozialen Wandel aktiv gestalten kann, scheint fraglich. Ebenso, ob eine „Aktivierung der Innenstadt" 

ihrer Verödung vorbeugen kann: „Der Gegensatz von hektischem Treiben an den Werktagen und 

einer als unwirklich empfundenen Leere zu anderen Zeiten ..." ist nach den Erfahrungen anderer 

Großstädte nicht durch Gestaltungsmaßnahmen allein zu beheben, sondern könne – wenn 

überhaupt – nur durch attraktive Angebote gerade für die publikumsschwachen Zeiten abgemildert 

werden, mutmaßen die Auslober.318 

 

                                            
318 Ders. S.13 
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Obwohl das Programm steht und bereits alle Termine vereinbart sind, wird der Wettbewerb am 

Ende „ausgesetzt, weil die erforderlichen Mittel für die Realisierung der geplanten Maßnahmen 

nicht bereitgestellt werden konnten."319 Trotzdem die Politik also andere Prioritäten setzt, läuft die 

öffentliche Diskussion um das Nutzungsprofil des Rathausmarktes weiter. Vor allem das Ansinnen 

der Landesplanungsbehörde, dort tatsächlich ein Forum für möglichst viele soziale Milieus 

anzubieten, polarisiert die Meinungen. Die Einzelhändler vor Ort fürchten, das saubere, ordentliche 

Image der Hamburger City könne leiden und sehen ihre Geschäftsinteressen geschädigt. Sie 

beginnen, sich gegen „Hobbyräume, Do-it-yourself-Räume und Gammelecken" zu wehren:320 Man 

solle sie tunlichst ganz vermeiden. Und auch Getränke- oder Imbissstände möchten sie wegen der 

Abfälle und etwaiger Hygieneprobleme nicht vor ihren Läden sehen. Zwar schließen sie sich dem 

Zielkonzept einer Attraktivitätssteigerung der City an, lehnen aber ein offenes Kulturangebot, nicht 

einkaufsorientierte Nutzungen und Milieuinseln rigoros ab. Die Handelskammer unterstreicht diese 

ablehnende Haltung: „In der Ausschreibung selbst wird der Begriff `weltstädtische City´ verwendet. 

Dieser ist aber mit dem Sammelsurium aller nur erdenklicher Nutzungsarten und Einrichtungen 

schlechterdings nicht vereinbar. Auf die beabsichtigte, starke Betonung der Bereiche Unterhaltung, 

Spiel und Bildung in der Mönckebergstraße sollte deshalb verzichtet werden. Einrichtungen und 

Gestaltung der Fußgängerzone sollten über die Bereiche Rekreation, Kommunikation und 

Information, die eine ausreichende Ergänzung und Kontrastierung zu den bereits vorhandenen 

Hauptfunktionen Konsum und Dienstleistung darstellen, nicht hinausgehen.“321 

 

Neben dem Image der City liegt dem Einzelhandel die Erreichbarkeit der City am Herzen. Er sorgt 

sich um die Umsatzstärke einer innerstädtischen Fußgängerzone. Zwar wird sie zunächst begrüßt, 

da sie die „Stadt menschlicher" mache, doch im gleichen Atemzug gefordert, dass „eine Lösung 

gefunden werden muß, die neben dem öffentlichen ... auch den Individualverkehr nach wie vor im 

entsprechenden Umfang ermöglicht. Der Individualverkehr von und zur Innenstadt darf also nicht 

verhindert oder behindert werden", heißt es lapidar.322 Ängstliche Zurückhaltung gegenüber den 

Verkehrseinschränkungen im Zuge der Stadterneuerung hat die anfängliche Euphorie abgelöst. 

Offene Ohren finden weder das Neue noch das Experiment – und die Stadtgestaltung nur, solange 

ihre Strategien ein positives Image der City fördern und die Kauflust anregen. 

 

                                            
319 Landesplanungsbehörde Hamburg: Chronologie der Gestaltungsüberlegungen für den Rathausmarkt (MS). ca. 1974. S.2 
(Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg LP 411-611.616) 
320 Arbeitskreis Fußgängerzone Mönckebergstraße: Brief an die Landesplanungsbehörde Hamburg vom 6.6.1973. 
Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 9/2342 
321 Stellungnahme der Handelskammer Hamburg an die Landesplanungsbehörde Hamburg vom 25.6.1973 (Archiv der 
Landesplanungsbehörde Hamburg LP 411-611.616) 
322 Ebd. 
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Nach dem abgeblasenen Wettbewerb von 1973 liegt die Idee einer Fußgängercity über zwei Jahre 

auf Eis. Erst dann wird sie wieder aktuell.323 Die öffentliche Debatte wird unter anderem vom 

Hamburger Abendblatt getragen. Am Ende steht dort eine Fragebogenaktion, wie der 

Rathausmarkt als „schöner Mittelpunkt der Stadt" auszusehen hätte.324 Etwa 5.000 Leser äußern 

ihre Meinung: 74 % der Befragten möchten auf dem Rathausmarkt eine Fußgängerzone sehen, 85 

% viele Bäume und 73 % zusätzliche Straßencafes. Die Präferenzen unterscheiden sich nicht 

wesentlich von den Vorschlägen für eine Verschönerungsstrategie, die 1969 bereits einmal 

zusammengetragen wurden: Stets geht es den Hamburgern um eine möglichst freundliche 

Platzgestaltung mit Bäumen und Blumenrabatten – selbst wenn sie nur kosmetisch Mängel 

übderdeckt – und um eine spürbare Verkehrsberuhigung, damit wieder ungestörtes Flanieren 

möglich wird. Einen tieferen Einblick in die Ideenwelt geben die Leserbriefe und -entwürfe, die die 

ausgefüllten Fragebögen ergänzen.325 Durch die Bank beten sie das Gestaltungsrepertoire 

bürgerlicher Schmuckplätze herunter, stereotyp und losgelöst von städtebaulichen 

Rahmenbedingungen und stets angeführt vom Wunsch nach Fontänen und Brunnen. Ohne Bezug 

zur den Rathausmarkt prägenden Wasserlandschaft fordern die Leser z. B. repräsentative 

Brunnenanlagen oder aufwändige Wasserspiele, möglichst nachts beleuchtet. Durchweg werden 

Anknüpfungspunkte für eine Gestaltfindung nicht im Zeitgenössischen, sondern in der Geschichte 

gesucht: „Wir sollten unsere alte Geschichte weder verbergen noch verleugnen“, meint eine 

Leserin: „Seitlich zur Kleinen Alster hin wäre ein Konditorei- und Kaffeepavillon im alten Stil ... nicht 

schlecht." Oder: „Die Beleuchtung sollte gemütlicher werden und zwar durch mehrere Kandelaber 

aus der guten alten Zeit. Die Flaggenmasten müßten auf jeden Fall erhalten bleiben". Zudem 

könnte das Ensemble um das Kaiser-Wilhelm-Denkmal wieder aufgestellt werden: „Warum sollte 

man dieses und die dazugehörigen Reliefs nicht wieder in die Neuplanung einbeziehen?" fragen 

sich auch andere. Diejenigen, die nicht bloß die Fragmente vergangener Gestaltungen bemühen, 

versuchen häufig auf Biegen und Brechen, ein hanseatisches Flair zu erzeugen. Herauskommt in 

der Regel eine trübe Melange folkloristischer Plattitüden. Sie reicht vom Leuchturm bis zu zwei in 

Bronzeguss gehaltenen Hansekoggen oder einem Ballin-Passagierdampfer. Anders als in der 

Nachkriegszeit, wird die gute alte Zeit nicht länger an einem bestimmten, als original erinnerten 

Zustand festgemacht. Vielmehr ist sie jetzt ein unscharfes und assoziatives Bild, das sich in 

bestimmten gebauten Symbolen aus der Vergangenheit niederschlägt. Deshalb geht der Blick in 

die Geschichte Hand in Hand mit der Ablehnung des Modernen und Neuen, das den Städtebau 

und die Kunst im öffentlichen Raum in den 60er Jahren inspirierte: „Von der Aufstellung der sattsam 

bekannten seelenlosen Kunstwerke sollte man endlich einmal Abstand nehmen und sich wieder der 

alten Hamburger Tradition und der Erhaltung alter Kulturdenkmäler zuwenden", wird trotzig verlangt 

und gewarnt, bloß „keine Verlegenheitskunst ... oder neurotische Gefühle sich austoben zu lassen." 

                                            
323 „Als nächstes soll der Rathausmarkt in ein Paradies für Fußgänger umgewandelt werden“. Hamburger Abendblatt Nr. 295 
vom 19.12.1975 
324 „Wie soll der Rathausmarkt aussehen?“ Beilagen zum Hamburger Abendblatt Nr. 254 vom 30.10.1976 und Nr. 277 vom 
27.11.1976 
325 Etwa 2.000 Leserbriefe, Planungsvorschläge und Skizzen gehen im Oktober und November 1976 beim Hamburger 
Abendblatt ein. (Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg LP 411-611.616. Dort befindet sich eine Auswahl der 
Leserbriefe in Kopie) 
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Wie schon 1973 unter den Geschäftsleuten der Innenstadt, mehren sich auch in der Bevölkerung 

die Stimmen gegen ungezwungene Aufenthaltsbereiche für jedermann. Gammelecken und 

nutzungsoffene Freiräume zur spontanen Aneignung werden als Störung der Würde des Ortes 

empfunden. Überfordert mit den Veränderungen, die die bundesdeutsche Gesellschaft seit den 

60er Jahren erfahren hat, wird nun gegen die modernen, lockeren Sitten Front gemacht und Halt 

am Altbewährten gesucht. Schon „allzu gemütliche Bänke“ werden als verdächtiges Indiz kritisch 

beäugt: Prinzipiell zwar harmlos, könnten sie doch zu „jeder Tages- und Nachtzeit" als öffentliches 

Wohnzimmer missbraucht werden. Manche Leser konstruieren ganz unverblümt eine Unheil 

bringende Allianz zwischen neuzeitlicher Stadtgestaltung und den Studentenprotesten von 1968: 

„Demonstranten will keiner mehr haben, damit fingen damals an alle Plagen, wir wollen entspannen 

in netter Umgebung ...", polemisiert ein Gedicht gegen allzu reformerische Gestaltungsideen. Die 

Zeit gesellschaftlicher Aufbruchstimmung und vorsichtiger Reformen des öffentlichen Lebens 

scheint vorüber. Gerade auf dem Rathausmarkt wollen die Hamburger ein Exempel statuiert sehen, 

dass die altbewährte bürgerliche Ordnung der öffentlichen Verhaltensnormen noch gilt. Für alles, 

was mit dem sozialen Wandel des vergangenen Jahrzehnts in zu enger Verbindung steht, scheint 

die Zeit abgelaufen. 

Städtebaulicher Wettbewerb 1977 

1977 wird ein erneuter Anlauf für einen Gestaltungswettbewerb genommen. Schon in der 

Auslobung zeigt sich, dass ein neuer Wind weht.326 Von den sozial bewegten Motiven der frühen 

siebziger Jahre ist nichts geblieben. Nur an einer Stelle wird verschämt von einer „Milieuinsel" als 

ungezwungener Aufenthaltsbereich gesprochen. Hingegen wird nun als wesentliches Ziel eine 

gelungene „Selbstdarstellung des politischen Gemeinwesens" genannt. „Die besondere Bedeutung 

für Besucher und Bürger erhält der Rathausmarkt ... als Vorraum für den Parlaments- und 

Regierungssitz." Und Bausenator Rolf Bialas betont zusätzlich, „dass der Rathausmarkt vor allem 

zu einem würdigen Rahmen des Rathauses und zu einem Hamburg repräsentierenden Platz 

entwickelt werden" müsse.327 Neben der Repräsentation von Demokratie und staatlicher Macht soll 

zwar auch ein Ruhepol abseits vom Trubel des Einkaufsgeschehens geschaffen werden, doch sind 

die Motive dafür andere als noch einige Jahre zuvor: Nicht mehr alle erdenklichen städtischen 

Milieus will man anlocken, sondern gezielt Touristen und solvente Einkäufer. Das 

zusammenhängende System fußgängerfreundlicher Zonen und attraktiver Plätze zwischen den 

verschiedenen Einkaufsbereichen der City soll insbesondere ihnen den Einkaufsbummel 

schmackhaft machen. Im Zuge der Marktorientierung der Innenstädte läuft nun der sozial 

motivierten Nutzerbeteiligung der frühen 70er Jahre eine Stadtgestaltung als Imageplanung den 

Rang ab. Nun macht das städtebaulich Unverwechselbare des historischen Raumkonzepts den 

Kern der Neugestaltung aus: Jede Neugestaltung müsse „der Gesamtanlage als 

stadtbaukünstlerischem Denkmal" gerecht werden, betonen die Auslober. In Hamburg sei das die 

                                            
326 Allgemeiner bundesoffener städtebaulicher Ideenwettbewerb Rathausmarkt Hamburg. Anlage 1 der Drucksache der 
Bürgerschaft der FuHH 8/3575 vom 11.4.1978 
327 Vorlage vom 1.4.1977 für die Senatskommission für Stadtentwicklung für die Sitzung am 14.4.1977 
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Raumfolge von Außenalster, Binnenalster und Rathausmarkt. Bei ihrer städtebaulichen 

Ausformulierung müsse unbedingt darauf geachtet werden, „dass kein Allerweltsbild entsteht, 

sondern ein gesteigerter Ausdruck der vorhandenen Qualitäten gefunden und damit die 

Identifikation des Bürgers mit seinem Stadtzentrum verstärkt wird. ... Der Platz muß mit Anstand 

leer sein können.“ Dass darum Zurückhaltung oberstes Gebot jeder Neugestaltung sein müsse, 

betont auch ein Positionspapier der Deutschen Akademie für Städtebau und Landesplanung: „Auf 

Gestaltungselemente, die der Mode unterworfen sind, muß verzichtet werden.“ Pflanzungen, 

Skulpturen und Brunnen seien unbedingt sparsam einzusetzen: „Ein Zuviel kann den Raum 

verstellen, seine Großzügigkeit einschränken und damit der Gesamtsituation schaden“.328 Die 

Auslobung zieht sich so völlig auf das historische Korsett der stadträumlichen Komposition zurück. 

Auf Distanz sowohl zu den geschmäcklerischen Tendenzen der Bürgermeinung als auch zur 

eigenen Reformkonzeption von 1973 setzt sie auf die Klarheit der stadtbildprägenden Raumgestalt 

als gemeinsamem Nenner von Marktorientierung und Identitätsstiftung. 

 

Die Jury, die das Wettbewerbsergebnis beurteilt, präzisiert dieses Motiv im Hinblick auf 

Gestaltungskonzepte.329 Unter den 112 Einsendungen scheidet sie mit ihrer Präambel drei 

Gruppen von Arbeiten aus: Zunächst solche, die historische Entwicklung und den daraus 

gewachsenen Charakter des Rathausmarktes verleugnen. Weder dürfe er en detail in den Zustand 

des 19. Jahrhunderts zurückversetzt, noch seine Großform durch eine ihr entgegenwirkende, 

verspielte Differenzierung der Fläche oder durch das Hineinstellen hoher Baukörper unterlaufen 

werden. Die Materialwahl müsse unbedingt „der Würde des Ortes entsprechen": „Katalogware", 

eine „Baustoffsammlung" oder „Betonsteine" seien unangemessen. Skulpturen könnten nur dann 

ein wesentliches Element zur Bereicherung sein, wenn ihre Ikonographie dem Ort angemessen ist. 

Modisch dekorative Staffagen wie „Idyllen mit Teichen, Pflanzen- oder Sitzhügel und Rasenflecken 

mit Rhododendron-Hecken", „Palmen, Aligatoren, Hansekoggen und Raubtiergänge" lehnt die Jury 

daher ebenso ab wie ausufernde Möblierungen, die ihn zum Allerweltsplatz herabwürdigen und 

seine stadträumliche Besonderheit verstümmeln.330 Zu einer zweiten, ebenfalls ausgeschiedenen 

Gruppe fasst sie solche Arbeiten zusammen, die eine „Grüne Oase" bauen wollen und die 

Einbindung des steinernen Platzes in die übergreifende Raumformation negieren. Die Jury sperrt 

sich gegen eine übermäßige Begrünung:331 „Landschaftliche, quasi natürliche Mittel als 

Gestaltungselement widersprechen dem Stellenwert des Rathausplatzes im Stadtgefüge, das 

durch die kontinuierliche Transformation der Gestaltungsmittel von der Außenalster 

(Parklandschaft) über die Binnen- und Kleine Alster (Stadtraum und Wasserraum) bis zum 

steinernen Rathausplatz charakterisiert wird. Diese Feststellung schließt (aber) nicht aus, dass 

                                            
328 Deutsche Akademie für Städtebau und Landesplanung, Landesgruppe Hamburg (Hg.): Rathausmarkt Hamburg. 
Gedanken zur Neugestaltung. Hamburg 1977. 
329 Niederschrift über die Sitzungen des Preisgerichts zur Beurteilung des Wettbewerbs für die Neugestaltung des 
Rathausmarktes in Hamburg. Anlage 2 der Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 8/3575 vom 11.4.1978 
330 Manfred Sack: Hoffnung für einen Platz. In: Die Zeit Nr. 50 vom 2.12.1977 
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unter Umständen auch Bäume in strenger architektonischer Anordnung ein Gestaltungeslement 

sein können." Damit verweist sie die gewohnheitsmäßig großzügige Verwendung von Wasser als 

platzprägendes Element in enge Grenzen: „Die Anordnung von Quellen und Bächlein verniedlicht 

die Situation. Das Element Wasser auf dem Platz sollte – wenn überhaupt – nur in strengen 

formalen Bindungen verwendet werden (Brunnen, Fontäne)." Und drittens scheidet sie solche 

Entwürfe aus, die innerhalb der historischen Bezüge einzelne Schichten überbewerten. Darunter 

sind zunächst die Gestaltungen, die Schumachers Vergleich mit dem Markusplatz in Venedig allzu 

wörtlich nehmen; ferner solche, die durch die Zentrierung des Platzes auf den Rathausturm das 

räumliche Kontinuum der traditionellen Ausrichtung des Platzes auf die Kleine Alster und die 

vielfältigen Blickbeziehungen unterbrechen und entlang der Übergangsbereiche fatale 

Zwangslagen erzeugen. 

 

Konsequent prämiert das Preisgericht schließlich die Entwürfe, die einerseits realisierbar sind und 

andererseits an Platzform und Bewegungsrichtung nichts verändern, also äußerst behutsam und 

fast ängstlich mit der städtebaulichen Situation umgehen.332 „Es einigte sich auf einen Vorschlag, 

der dem Platz möglichst wenig nimmt und ihm auch nicht viel Neues auflädt, und blieb dabei: Alle 

fünf mit Preisen ausgezeichneten und die drei angekauften Entwürfe ähneln einander in ihrer teils 

asketischen, teils einfallsärmlichen Zurückhaltung", fasst Manfred Sack den Ausgang des 

Verfahrens enttäuscht zusammen.333 

 

Den 1. Preis erhält die Hamburger Planungsgruppe FNO. Sie schafft durch das Absenken und 

Freistellen des mittleren Platzbereichs vor dem Rathaus eine leicht erhöhte, repräsentative Zone. 

Abgrenzend nach Norden, hin zu der eher belanglosen Umbauung, entsteht eine gläserne Arkade. 

Architektonisch kräftig genug, dem Rathaus ein adäquates Gegenüber zu sein, und dennoch das 

Platzgefüge nicht massiv unterbrechend, grenzt sie subtil den dahinter liegenden Busbahnhof ab 

und unterstreicht die Längsausdehnung des Platzes: „Die Platzform überzeugt als 

Verbindungselement zwischen sämtlichen vorhandenen Straßen und Raumbeziehungen", notiert 

die Jury. Die „Verbindung von Überdachung und Bäumen zu einer geometrischen Großform (bildet) 

die erwünschte Zäsur zwischen Verkehrsbereich und Platz, ohne Sichtbeziehungen zu verhindern." 

Auch die „Einmündung der Mönckebergstraße ist überzeugend gelöst": Die seit 1910 aufgerissene 

östliche Platzwand zur Möckebergstraße erhält eine getreppte Plattform als Platzabschluss. Dort 

könnten gegebenenfalls sogar, wie vom Auslober überlegt, die Sockelfiguren des Kaiser-Wilhelm-

                                                                                                                                     
331 Niederschrift über die Sitzungen des Preisgerichts zur Beurteilung des Wettbewerbs für die Neugestaltung des 
Rathausmarktes in Hamburg. Anlage 2 der Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 8/3575 vom 11.4.1978 
332 1. Preis: Planungsgruppe FNO (v. Seggern/Pfadt/Dau-K.-A. Ort), Hamburg; 2. Preis: Pysall/Jensen/Stahrenberg, 
Hamburg; 3. Preis: Christian Luther, Eckernförde; 4. Preis: Heinle/Wischer und Partner; Schoeppe/Mack, Stuttgart und 
Mönchengladbach; 5. Preis: Dr. Matthaei/Elschner, Hamburg; Ankäufe: u.a. Rosenbusch, Hamburg. Die Planungsgruppe 
FNO arbeitet später in der Besetzung Klaus Nickels, Timm Ohrt, Werner Feldsien weiter. 
333 Manfred Sack: Hoffnung für einen Platz. In: Die Zeit Nr. 50 vom 2.12.1977 
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Denkmals wieder aufgestellt werden. Im Westen wird die offene Verbindung zur Kleinen Alster 

durch eine lang gestreckte Freitreppe entlang dem verkehrsberuhigten Reesendamm 

hervorgehoben. In direkter Verlängerung der Maak`schen Viertelkreistreppe ist sie als zwangloser 

Aufenthalts- und Treffpunkt konzipiert und wird wegen ihres „besonderen funktionalen Wertes ... 

(Nachmittagssonne)" gelobt.334 

 

Modell des 1. Preisträgers, der Planungsgruppe FNO (Hamburg) 

Auch den 2. Preis vergibt die Jury mit Hinweis auf die gekonnt sparsame Verwendung neuer 

Sekundärformen. Eine strenge, repräsentative Vorzone vor dem Rathaus werde störungsfrei von 

den „freien Formen" der Bodenmodellierungen ergänzt. Sie stellten zusammen mit dem Pontonsteg 

unterhalb des Reesendamms attraktive Räume mit „hohem Freizeitwert" dar.335 Der verbreitete 

Hang entweder zu Formalismen oder zum Abgleiten in Romantizismen zeigt sich bei den weiteren 

Preisen und Ankäufen. Der vierte Preis inszeniert den Rathausmarkt als einen Ort für die bildenden 

Künste: Er sieht eine „Tag- und eine Nachtarchitektur unterschiedlichen Charakters" vor, durch 

                                            
334 Niederschrift über die Sitzungen des Preisgerichts zur Beurteilung des Wettbewerbs für die Neugestaltung des 
Rathausmarktes in Hamburg. Anlage 2 der Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 8/3575 vom 11.4.1978. S.29 
335 Ders. S.27 



 129

Farben und szenische Beleuchtung unterstrichen und unter Einbezug der umgebenden 

Dachlandschaft, die neu mit Kupfer gedeckt werden soll. Jedoch wird dieser absolute Anpruch 

einer formalen Inszenierung des Gegensatzes der begrünten Zonen an Binnenalster und 

Reesendamm von der Jury als „intellektuell überzogen" kritisiert: Die Komposition „erliege der 

Gefahr, ins rein Modische abzugleiten".336 Das beziehungslose Nebeneinander von Formen, von 

Edelstahlprismen, Pyramide, Aussichtskegel, einer Wasserwand vor den Omnibushaltestellen und 

prismatischen Stelen vor der Mönckebergstraße halte der Rathausmarkt nicht aus. Ebenso wenig 

sei die „äußerste Askese" des Entwurfs von Rosenbusch durchzuhalten, schon wegen der 

Nutzungsansprüche der Menschen. Auch der fünfte Preis, der versucht, Schumachers Idee des 

„Raumkunstwerks“ wieder aufzugreifen und in eine zeitgemäße Gestaltung zu übersetzen, gleitet 

im Sinnieren darüber in die Beliebigkeit des Historisierenden ab: Er denkt an „Bouquinisten" und an 

eine „hohe, abends leuchtende Fontäne". Zusätzlich platziert er auf alt getrimmte Leuchten und 

einen Frachtsegler als „Stimmungsrequisit" am Reesendamm – im Übrigen ein Schiffstyp, der nie 

auf der Alster fuhr.337 

       

Modell des 4. Preisträgers, Heinle/Wischer & Partner         Modell des 5. Preisträgers, Matthaei/Elschner; Hamburg                              
mit Schoeppe/Mack; Stuttgart und Mönchengladbach 

Debatten 

Im Rathaus begrüßt man die hanseatische Zurückhaltung des Sieger-Entwurfs. Mit seiner 

nüchternen Form, den edlen Baustoffen und der zurückhaltenden Möblierung gehe er angemessen 

auf die Würde des Platzes ein, findet Bürgermeister Hans-Ulrich Klose.338 Überhaupt sind die 

politischen Statements vor und während der Wettbewerbsphase von Mahnungen durchzogen, 

unter allen Umständen die Würde des Ortes zu wahren und sich mit Neuem zurückzuhalten. 

Hamburgs Erster Baudirektor Ebert wird dabei am deutlichsten: „Keine Experimente in Hamburg", 

warnt er.339 In der Fachwelt hingegen wird die übertriebene Zurückhaltung der prämierten Entwürfe 

                                            
336 Ders. S.31 
337 Erläuterungsbericht L. Rosenbusch. S.8 (Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg LP 411-611.616.) 
338 zit. in: Der Spiegel Nr.50 vom 5.12.1977. S.228 
339 zit. in: Nachbemerkung zum Hamburger Rathausmarkt. In: Bauwelt 26/1978. S.1017 
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mit einem spöttischen Unterton kommentiert: „Grauer Flanell, sorgfältiger, der Tradition 

verpflichteter Schnitt, modisch leicht erweitertes Beinkleid", stempelt Manfred Sack schnippisch den 

ersten Preis ab.340 Für ihn stellt sich die Frage, ob in Hamburg nicht die Chance zu einer 

modernen, im Denken nach vorn gerichteten Platzgestaltung verpasst wurde. Die überwiegend 

einfallslosen Konzepte sieht er vor allem als Resultat der engstirnigen Auslobung: Der Wettbewerb 

sei nicht mehr als eine Rechenaufgabe gewesen, eine Aufforderung zum Abarbeiten kleinlicher 

Kriterien. Die Beschäftigung mit der Identität des Ortes sei ebenso wenig gefragt gewesen wie 

Visionen, beklagt zumindest auch einer der Teilnehmer: „Innerhalb der ingenieurmäßigen 

Festlegungen wurde die Aufgabe, den Platz zu gestalten ... ein Pflasterwettbewerb".341 

 

Obwohl das Wettbewerbsergebnis weder poetische Platzbilder noch mutige und spannungsvolle 

Neuerungen erbingt, gehen für manche Hamburger selbst die prämierten, vorsichtigen Neuerungen 

zu weit. Der nüchterne Sieger-Entwurf, der die Geschichte des Platzes aufgreift und nur maßvolle 

Korrekturen an seiner stadträumlichen Wirkung vornimmt, wird als Fremdkörper in der Stadtmitte 

empfunden. Es sei eine „Mißachtung der gewachsenen Geschichte unserer Stadt ..., diesem 

Bereich die historische Gestalt zu nehmen", polemisiert der Bürgerverein Hamburg Mitte, ohne 

jedoch konkrete Angaben zu machen, was unter dieser Gestalt zu verstehen sei.342 Vor dem 

gleichen Problem stehen alle, die den Blick nur in die Vergangenheit richten: Die Erinnerungen und 

Verklärungen bleiben diffus. Mehr als gestalterische Bruchstücke innerhalb eines indefiniten 

Rahmens – so die Stilisierung von Bismarcks Reiterstandbild und die Figurengruppe als Inbegriff 

der historischen Identität des Platzes – oder unrealistische Vorschläge für günstigere 

Ausgangsbedingungen – so die Rückführung der kompletten Umbauung auf den Vorkriegszustand 

– wachsen auf diesem Boden nicht.343 Dagegen leisten sie der Skepsis der Öffentlichkeit 

gegenüber dem Umbau Vorschub. Eigentlich bräuchte der Rathausmarkt nicht ganz neu gestaltet, 

sondern „nur verschönert werden", mit Blumenkübeln, Bänken und Bäumen.344 Mehrheitlich 

sprechen sich die Leser des Abendblatts dafür aus, das Geld für die immer kostenintensivere 

Neuplanung zu sparen. Und diejenigen, die nach wie vor für eine Neuplanung sind, führen erneut 

die bekannten Stereotype hansesatischen Flairs ins Feld: Ein Leuchtturm oder ein Restaurant in 

einem Straßenbahnwaggon als Erinnerung an die Hamburger Straßenbahnzeit. Die wenig sachlich 

geführte politische Debatte heizt den öffentlichen Meinungsstreit weiter an. Über jedes Detail wird 

schließlich in der Presse gestritten und gegen jede Planungsentscheidung und Kostensteigerung 

polemisiert. Populistisch und auf die Finanzmisere des SPD-Senats abzielend, warnt die 

Boulevardpresse angesichts leicht rötlich schimmernder Bodenplatten vor einem „Roten Platz“ in 

                                            
340 Manfred Sack: Hoffnung für einen Platz. In: Die Zeit Nr. 50 vom 2.12.1977 
341 Erläuterungsbericht L. Rosenbusch. S.8 (Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg LP 411-611.616.) 
342 Eingabe des Bürgervereins Hamburg Mitte e.V. an die Bürgerschaft der FuHH vom 25.2.1980 (Archiv der 
Landesplanungsbehörde Hamburg, Eingaben zur Neugestaltung Rathausmarkt) 
343 Eingabe der Arbeitsgruppe Denkmalschutz und Stadtbildpflege an die Bürgerschaft der FuHH vom 23.6.1980. 
Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 9/2342 (Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg, Eingaben zur Neugestaltung 
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Hamburg345 oder wettert gegen die Platzabsenkung als überdimensionales 

Kinderplanschbecken.346 Im Gegenzug wird dieser Berichterstattung eine „konzertierte Aktion der 

CDU und Springerpresse gegen den Senat“ vorgeworfen.347 Im Streit über die lang gestreckte 

Freitreppe am Reesendamm, von der noch zu sprechen sein wird, verfällt schließlich sogar die 

Fachwelt ins Polemisieren. 

 

Doch nicht nur in Gestaltungsfragen werden unterschiedliche Auffassungen vertreten. Auch die 

Neuordnung des innerstädtischen Verkehrssystems zieht die Kritik auf sich, vornehmlich die der 

Gewerbetreibenden. Zunächst gibt Bausenator Bialas die Marschrichtung vor: Zu Gunsten eines 

zusammenhängenden Systems fußgängerfreundlicher Zonen „würden Nachteile für den 

Individualverkehr ... von der Senatskomission für Stadtentwicklung bewußt in Kauf genommen“.348 

Die Entwicklung der Fußgängercity habe unbedingten Vorrang. Doch diese politische Priorität fällt 

im Zuge des Verfahrens erstaunlich schnell. Bereits in der endgültigen Fassung der Auslobung 

kommt die Politik den Forderungen des innerstädtischen Handels nach, unterstützt von 

konservativen Verkehrsplanern. Privaten PKWs soll die City auch weiterhin offen stehen. Im Umfeld 

des Rathausmarktes werden städtebaulich motivierte Veränderungen einem ungestörten 

Individualverkehr nachgeordnet: Die Erreichbarkeit der Stadtmitte sei „für den Individualverkehr in 

einem für den Wirtschaftsverkehr erforderlichen Maße zu erhalten" und daher auch die „Stellplätze 

für Kurzparker", heißt es in der Auslobung.349 Auch im weiteren Planungsverlauf macht sich der 

Handel aus Furcht vor Abwanderung zahlungskräftiger Käufer beständig für den PKW-Verkehr 

stark. Als Reesendamm und Alter Wall Fußgängerbereiche werden, befürchtet die Handelskammer 

gar einen irreparablen Schaden für die Kaufmannsstadt.350 Ihr Präses, Rudolf Schlenker, bezieht 

scharf Position zur seiner Meinung nach noch immer wirtschaftsfeindlichen Politik: „Wir möchten 

keineswegs generell dem Kraftfahrzeug den Vorrang vor dem Fußgänger einräumen. Die 

Sicherung der Cityurbanität darf aber nicht allein auf wenige, planerisch bevorzugte 

Fußgängerzonen beschränkt bleiben." Trotz positiver Erfahrungen aus anderen deutschen Städten 

verlässt sich der Hamburger Handel nur aufs Bewährte.351 Auch die Bevölkerung sieht einer 

Einschränkung des Fahrverkehrs skeptisch entgegen. „Strangulierende Einschränkungen des 

Individualverkehrs", besonders zwischen Mönckebergstraße und Altem Wall, möchte sie sich nicht 

gefallen lassen.352 Geblendet von der verführerischen Bequemlichkeit des autogestützten Einkaufs, 

findet sie stets genügend Gründe, verkehrsverstopfte Straßen großzügigen Flaniermeilen 

                                                                                                                                     
344 Hamburger Abendblatt exempl. 18.6.1980; 13.5.1980. Das Hamburger Abendblatt führt wiederholt Umfragen unter 
Stadtbesuchern durch. 
345 Bild-Zeitung vom 18.7.1980 
346 Hamburger Abendblatt vom 4.12.1978 
347 Dieter Iseler: Der neue Rathausmarkt. Verschwendung oder gute Sache? In: Hamburger Kurs 5/1982 
348 Staatliche Pressestelle Hamburg: Bausenator startet Wettbewerb zur Neugestaltung des Rathausmarktes. 23.6.1976 
(Sign. 9.09 101 Bauwesen City) 
349 Baubehörde, Amt für Ingenierurwesen I: Verkehrliche Randbedingungen. Anlage zur Auslobung „Allgemeiner 
bundesoffener städtebaulicher Ideenwettbewerb Rathausmarkt Hamburg“ 1977 (MS) 
350 Mit Anstand leer? In: Mitteilungen der Handelskammer Hamburg 2/1978 S.18 
351 Hamburger Abendblatt vom 30.5.1980 
352 Hamburger Abendblatt Nr. 48 vom 26.2.1980 (Leserbriefe) 
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vorzuziehen. Die Verkehrsplaner ihrerseits sind mit der Planungsrichtung auch nicht unzufrieden. 

Die neue Verkehrskonzeption mit dem beruhigten Bereich von Rathausmarkt, Altem Wall und 

Reesendamm laufe schließlich dem gängigen Zielhorizont der Stadt- und Verkehrsplanung nicht 

entgegen: „Bisher bestehende umwegige Verkehrsführungen werden abgebaut" und eine 

„Verbesserung der Verkehrsabwicklung für den citygebundenen Ziel- und Wirtschaftsverkehr" 

könne erwartet werden, äußert sich Karlheinz Schächterle von der TU München in einer 

angeforderten Stellungnahme. Den Einzelhandel beschwichtigend verweist er auf die positiven 

Erfahrungen aus anderen Städten, nach denen mit solchen Stadtkonzepten die Umsätze noch stets 

gestiegen seien. Auch die Planer- und Architektenverbände finden sich in ihren Stellungnahmen mit 

dem Erreichten ab: Beispielsweise vertreten sowohl die Hamburgische Architektenkammer als 

auch die Deutsche Akademie für Städtebau und Landesplanung die Meinung, dass von der 

Umgestaltung des Rathausmarktes der gesamte Innenstadtbereich profitieren werde.353 

Das Treppentheater 

Die Umsetzung des Sieger-Entwurfs kommt trotz der geschilderten Meinungsverschiedenheiten 

voran. Bürgermeister Hans-Ulrich Klose wirbt weiter eifrig für die neue „Gute Stube“. Er beteuert, 

dass ein würdiger Rahmen und „Identifikationspunkt“ eben nicht durch bloß kosmetische 

Verschönerung und Dekoration entstehen könnten.354 In ein Dilemma gerät die Planung an einer 

zunächst kaum beachteten Stelle, und zwar an der Kleinen Alster. Denn aus dem Vorschlag einer 

große Freitreppe dort entspinnt sich ein Zielkonflikt mit dem Denkmalschutz. In der 

Wettbewerbsentscheidung hatte die Jury zwar geurteilt, dass die breite Freitreppe vom 

Reesendamm hin zur Kleinen Alster wegen der Nachmittagssonne von besonderem Wert sei, doch 

im gleichen Atemzug auf anzunehmende „Bedenken der Denkmalpflege" hingewiesen.355 Da diese 

sich tatsächlich nicht aus der Welt räumen lassen, beschäftigt sich 1978 ein eigens eingesetztes 

Gutachtergremium mit den kontroversen Positionen. Der Leiter des Hamburger 

Denkmalschutzamtes, Manfred Fischer, betont dort den Genehmigungsvorbehalt des 

Denkmalschutzgesetzes. Da Kaimauer, Treppe und Geländer geschützt seien und als Ensemble 

durch die Freitreppe zerstört würden, könne er einem Treppenbau nicht zustimmen. Im Übrigen 

bleibe, sollte die Genehmigung durch eine Löschung des Ensembles aus der Denkmalliste 

umgangen werden, noch das Votum des Denkmalrates abzuwarten.356 Um die Maak`sche 

Viertelkreistreppe als Baukunstwerk zu erhalten, müsse sie nach Meinung der Denkmalschützer 

unbedingt zwischen den beiden Kaimauern eingespannt bleiben. Die geplante Freitreppe würde sie 

in jedem Fall zerstören. Es entstünde ein neues „Ensemblekunstwerk“, das mit dem 

denkmalgeschützten Bauwerk jedoch nichts mehr zu zun hätte.357 

                                            
353 Stellungnahme von Karlheinz Schaechterle, TU München vom 23.6.1980; Brief der Vereinigung der Stadt-, Regional- und 
Landesplaner (SRL) vom 19.6.1980 und Brief der Deutschen Akademie für Städtebau und Landesplanung vom 20.5.1980 an 
den Ersten Bürgermeister der FuHH. Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 9/2342 
354 Interview in der „Umschau am Abend“ des Norddeutschen Rundfunk (NDR) vom 11.3.1980 
355 Niederschrift über die Sitzungen des Preisgerichts zur Beurteilung des Wettbewerbs für die Neugestaltung des 
Rathausmarktes in Hamburg. Anlage 2 der Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 8/3575 vom 11.4.1978 S.29 
356 Umgestaltung des Rathausmarktes. Anlage 2 der Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 9/903 vom 29.5.1979. S.5 
357 Ebd. 
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Um eine Einigung herbeizuführen, hatte Preisträger Timm Ohrt zuvor dem Gremium verschiedene 

Varianten seiner ursprünglichen Treppenlösung vorgelegt, sich aber gleichwohl für die 

ursprüngliche Lösung als städtebaulich stärkste und historisch konsequenteste stark gemacht.358 Er 

leitet diesen Anspruch aus ihrem Entstehungszusammenhang ab: Nach dem Großen Brand 1842 

wird die Kleine Alster zunächst nur schrittweise als Wasserraum mit berücksichtigt. Dann gebiert 

Chateauneufs Vorschlag, das Südostufer der Kleinen Alster als Promenade zu gestalten, die Idee 

der Längsverbindung Rathausmarkt – Binnenalster, die heute als tragende Größe des 

stadträumlichen Gesamtkunstwerks betrachtet wird. Erst in einem dritten Schritt kommt die 

Viertelkreistreppe hinzu und unterstreicht den städtebaulichen Zusammenhang zwischen dem 

Rathausmarkt und der Alster auf künstlerische Art. „Zweifellos stellt die Treppe eine einmalige 

Lösung dar", erkennt er an. Doch sei sie städtebaulich betrachtet „zu sehr eine Einzellösung", die 

zudem „gerade die von Chateauneuf versuchte stadträumliche Verbindung nicht befriedigend 

herstelle". Daraus reklamiert er seinen Anspruch einer Fortschreibung der Geschichte. Es sei nur 

allzu richtig, wenn nun die Viertelkreistreppe durch ihre Ausdehnung entlang der Kleinen Alster zum 

eigentlichen Drehpunkt der stadträumlichen Verbindung aufgewertet werde. Darüber hinaus solle 

nicht vergessen werden, dass heute wie damals die Belange des Stadtbenutzers im Mittelpunkt zu 

stehen hätten: „Die reizvolle Situation am Wasser der Kleinen Alster sollte den heutigen 

Vorstellungen von städtischen Freizeitnutzungen entsprechend zum Verweilen, zum Sitzen am 

Wasser und in der Sonne einladen." „Früher wäre man an einer solchen Stelle vielleicht nur unter 

Bäumen am Wasser promeniert", fügt er hinzu, antiquierten Vorstellungen von Stadtleben eine 

Absage erteilend. Doch Ohrts Alternativen befriedigen nicht. Weder die Abtrennung der Freitreppe 

von der der Maack`schen durch eine Bastion noch ihre Gliederung durch mehrere Bastionen 

entlang dem Reesendamm oder sogar Reduktion zu einem Steg entlang der Kleinen Alster können 

zwischen den Grundsatzpositionen vermitteln. Einerseits von den Denkmalpflegern noch immer als 

Zerstörung des geschützten Ensembles abgelehnt, wittern andererseits die Architekten nur einen 

faulen Kompromiss. Für Thomas Sieverts ist klar, dass bei der Begegnung der zwei so 

unterschiedlichen Diskussionsebenen, „einer städtebaulichen und einer denkmalpflegerischen", 

kein Kompromiss zu finden sein wird. Aus seiner Planerperspektive sollte die Maak´sche Treppe 

„von der Nutzung her gesehen nicht sakrosankt sein: Geschichtliche Prozesse müssen 

weitergeführt werden. Alte Dinge dürfen in neue Zusammenhänge gedacht werden." Friedrich 

Spengelin schließt sich ihm an: Wenn sich der „architektonische Zusammenhang" des Kunstwerks 

ändere, müsse auch es selbst verändert werden dürfen: „Das Kleinere soll sich dem Größeren 

unterordnen."359 

 

                                            
358 Nickels, Ohrt und Partner: Gutachten. Zur Gestaltung der Kleinen Alster / Reesendamm vom 22.5.1978. Anlage 3 der 
Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 9/903 vom 29.5.1979 S.7f. 
359 zit. in: Niederschrift über die Sitzung des Gutachtergremiums zur Beurteilung des überarbeiteten Wettbewerbsentwufes 
für den Rathausplatz vom 30.11.1978. S.5, S.11 (Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg) 
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Das Gutachtergremium folgt in seiner Abstimmung schließlich den Argumenten der Städtebauer. 

Mit 12 : 3 Stimmen spricht es sich für Orths erste Alternative aus. Zwischen der Maak`schen 

Treppe und der Freitreppe wird vermittelnd eine kleine Bastion eingeschoben: „Unter dem Aspekt, 

dass Rathausplatz und Kleine Alster als ein unter übergeordneten Gesichtspunkten 

zusammenhängendes stadträumliches Element angesehen werden ..., muß es Aufgabe des 

Entwurfes sein, in erster Linie die Verbindung zwischen Rathausmarkt und Kleiner Alster zu 

intensivieren", befindet eine Mehrheit.360 Die Gestaltung des Rathausmarktes sei nie ein 

abgeschlossener Prozess gewesen und die heutige Entwickung stehe in der Tradition der seit dem 

Großen Brand 1842 entwickelten Raumvorstellungen. Deshalb komme man überein, „dass die 

stadträumlichen Ziele eine neue Interpretation der gegebenen Situation voll rechtfertigen". Damit 

bestätigen die Gutachter im Wesentlichen das Preisgericht. Das hatte zwar auf die 

Denkmalproblematik hingewiesen, doch seine Sympathie für eine zeitgemäße, dem heutigen 

Stadtleben angemessene Überplanung der Situation am Reesendamm nicht verheimlicht: „Auch in 

Zukunft sollen die wesentlichen Stadtentwicklungskräfte ihren sichtbaren Niederschlag in der 

Platzgestaltung finden", hatte es befunden.361 Die drei überstimmten Gutachter formulieren ihre 

Position in einer Minderheitsmeinung.362 Sie fordern den Erhalt des status quo. Die Maak´sche 

Treppe sei „eines der entscheidenden plastisch-architektonischen Kunstwerke der Hamburger 

Innenstadt. Sobald es im Sinne der vorliegenden Planung angetastet wird und nur noch Teil einer 

tribünenartigen Großanlage sein würde, ist es in seinem künstlerischen Wesen vernichtet." 

Halbherzig und ohne nachvollziehbare Begründungen verweisen sie noch auf eventuelle künftige 

Verkehrsprobleme und bezweifeln, dass die neue städtebauliche Struktur Hand und Fuß habe. 

 

Die Debatte wird durch dieses eindeutige Votum der Fachleute nicht beendet. Anschließende 

Briefwechsel und Stellungnahmen bestätigen immer wieder das unvereinbare Nebeneinander der 

beiden Blickwinkel: Stets prallt die auf Veränderung und zeitgemäße Anpassung drängende 

Dynamik des Städtebaus auf die statische, das Stadtbild konservierende Haltung des 

Denkmalschutzes. So beharrt dann auch die Stellungnahme des Denkmalrates auf dem 

„ursprünglichen Charakter" der Treppe, der bei einer baulichen Veränderung der Kaimauer 

erheblich in Mitleidenschaft gezogen würde:363 „Der neuen Treppenanlage wird auch das im 

vorigen Jahrhundert geschaffene, wertvolle eiserne Gitter zum Opfer fallen. Die Kleine Alster ist 

Teil des Alsterfleets. Ihre jetzige Einfassung durch eine senkrechte Kaimauer am Reesendamm mit 

dem genannten Gitter entspricht dem Charakter der Hamburger Fleete. Die langgezogene Treppe 

würde ihn in diesem Bereich aufheben." Deshalb müsse er „den jetzt geplanten Änderungen ... 

widersprechen. Für diese Änderungen etwa erforderliche Löschungen aus der Denkmalliste könne 

                                            
360 Staatliche Pressestelle Hamburg: Rathausmarkt-Neugestaltung: Gutachter empfehlen Treppenlösung an der Kleinen 
Alster. 1.12.1978 (Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg) 
361Niederschrift über die Sitzung des Gutachtergremiums zur Beurteilung des überarbeiteten Wettbewerbsentwufes für den 
Rathausplatz vom 30.11.1978. S.25 
362 Staatliche Pressestelle Hamburg: Rathausmarkt-Neugestaltung: Gutachter empfehlen Treppenlösung an der Kleinen 
Alster. 1.12.1978 (Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg) 
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er nicht befürworten", betont er. Um den Wert dieses historischen Bildes als Teil der Hamburger 

Geschichte zu unterstreichen, wird nun häufig auf Alfred Lichtwarck verwiesen: Er hatte einst die 

Treppe am Ehrenmal aufgrund ihres eingängigen Grundmaßes und der leichten Faßlichkeit ihrer 

Form als eine der schönsten der Welt bezeichnet. In einem Gutachten im Auftrag des 

Denkmalschutzamtes wird das „gewichtige Wort des berühmten Hamburgers“ bemüht.364 Die 

vorbildlose Einmaligkeit der baulichen Anlage um die Maak`sche Treppe wird mit Michelangelos 

Treppenbauwerk am römischen Kapitol oder der spanischen Treppe auf eine Stufe gestellt. 

Akribisch wird begründet, in welcher Form der „Annex der etwa 80 m langen neuen Freitreppe" die 

Eigenart und Wirkung der Wassertreppe „als selbständiges genau begrenztes körperhaftes 

Gebilde" zerstören würde. Die schützenswerte Trias von Treppe, Kaimauer und Brüstungsgitter 

wird sogar noch um den Treppenumgriff bis hin zur Schleusenbrücke erweitert: Schon der 

vorhandene U-Bahn-Abgang strahle eine nachteilige Wirkung auf das Ensemble aus. Und die jetzt 

„vorgesehene Veränderung des Fußbodenmusters am Kopf der Wassertreppe entwerte die 

besondere Stellung dieses Punktes" auf ähnliche Weise. Äußerste „Zurückhaltung und Vorsicht bei 

weiteren Veränderungen" sei daher das oberste Gebot. Die Intention der Städtebauer, an der 

sonnigen Situation am Reesendamm einen attraktiven Aufenthaltsraum vorzusehen, bleibt für den 

Denkmalschutz-Gutachter nicht nachvollziehbar: Der kurze Satz „Eine Sitzgelegenheit wird an 

dieser Stelle schwerlich benötigt" zeugt davon, dass ihm die Bedürfnisse eines modernen 

Stadtlebens als Referenz des eigenen Handelns gleichgültig sind.365 Diese Bedürfnisse stellen 

jedoch die Architekten ins Zentrum ihrer Bemühungen: „Es geht ... nicht um Denkmalpflege oder 

Konservierung historischer Dokumente", betont Rolf Romero von der Technischen Hochschule 

Darmstadt stellvertretend für die Zunft.366 Und Rudolf Hillebrecht hebt noch einmal plakativ ihr 

eigentliches Anliegen heraus: „Hier ein zu Kommunikation einladendes und reizvolles, von Wasser 

und Sonne begünstigtes Angebot zu schaffen ... ist viel bedeutender und wirksamer für die 

gewünschte stadträumliche Verzahnung zwischen Rathausplatz und Kleiner Alster ... als die 

Verbesserung der visuellen Beziehungen ...". Funktional sei die neue Treppe eher als eine 

„Terrasse" anzusprechen, die „zum Sitzen, Hocken, Liegen und Flanieren einlade". Darin liege ihr 

Wert als Architektur und nicht in ihrer baukünstlerischen Gestalt. So gesehen sei sie auch ein völlig 

neues „Motiv", das „keinerlei mit der alten Treppe konkurrierende Elemente aufweise".367 

 

Die Fronten zwischen Baubehörde, Kulturbehörde und Denkmalrat bleiben verhärtet. Eine Einigung 

ist weniger denn je in Sicht und nur eine Senatsentscheidung kann als Machtwort den Konflikt 

                                                                                                                                     
363 Stellungnahme des Denkmalrates. Anlage 4 der Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 9/903 vom 29.5.1979. S.15 
364 Das Gutachten bezieht sich auf Alfred Lichtwarck. Hamburgische Aufsätze, hrsg. im Auftrage der Gesellschaft 
Hamburgischer Kunstfreunde der patriotischen Gesellschaft und der Lehrervereinigung zur Pflege der künstlerischen 
Bildung. Hamburg 1917 
365 Wolfgang Lotz (Max Planck Institut Rom): Gutachten. Anlage 5 der Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 9/903 vom 
29.5.1979 S.16 
366 Eingabe von Prof. Dr. Rolf Romero, Technische Hochschule Darmstadt, an die Landesplanungsbehörde Hamburg vom 
8.5.1979 (Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg, Eingaben zur Neugestaltung Rathausmarkt) 
367 Brief von Rudolf Hillebrecht an den Hamburger Oberbaudirektor Claus Müller-Ibold vom 19.12.78, als Ergänzung seiner 
Aussage im Gutachtergremium (Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg, Eingaben zur Neugestaltung Rathausmarkt) 
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lösen. Der Senat spricht sich schließlich für Timm Ohrts große Lösung aus, beschließt den Bau der 

Freitreppenanlage und widerruft damit seine Unterschutzstellung der alten Viertelkreistreppe.368 

 

          

Die Viertelkreistreppe an der Kleinen Alster von Johann Hermann Maack (1846)  und ihre Ergänzung mit der neuen 
Treppenanlage 

Platzgestalt und hanseatische Identität 

Der letzte Akt des zunehmend weltanschaulichen Streits spielt sich nach dieser 

Senatsentscheidung ab, zu einem Zeitpunkt, als das Planungsverfahren formal abgeschlossen ist. 

Ein Aufruf der Hamburger Patriotischen Gesellschaft wird im Mai 1980 veröffentlicht und zeitgleich 

dem Senat übermittelt. Fünf Sachverständige, darunter auch Manfred Fischer, bringen darin 

nochmals ihre Bedenken zur Neugestaltung der Treppe zum Ausdruck.369 Doch statt, wie einleitend 

angekündigt, eine kunsthistorische Sichtweise zu vertreten, folgt eine passagenweise wenig 

sachliche Polemik: Diktion und Sprache der „Stellungnahme“ rücken den Treppenentwurf und seine 

Durchsetzung in die Nähe totalitären Planungsgebahrens. Die Assoziationen der 

Minderheitsmeinung des Gutachtergremiums weiterspinnend wird behauptet, die Planung beinhalte 

„einen fatalen Anklang an Stadionanlagen und Aufmarschtribünen der Diktaturen unserer Zeit. Jene 

Elemente der Gliederung der Hierarchien, der Unterordnung, der bewußten Gruppierung und der 

Lenkung der Volksmassen, welche in noch größerem Maßstab am Roten Platz in Moskau, beim 

Zeppelinfeld in Nürnberg und am Marx-Engels-Platz in Ost-Berlin bekannt sind." Im Übrigen sei die 

Treppe vermessen und großsprecherisch: Granit und Porphyr als Bodenbeläge seien das 

Baumaterial größenwahnsinniger Pharaonen gewesen. Nun solche „Versatzstücke von 

Herrschaftsarchitektur" zu verwenden würde dem Rathausmarkt „Gewalt antun". In seinem 

sachlichen Kern versucht das Gutachten nichts anderes, als mit weltanschaulichen Begründungen 

der Neuplanung eine „Leugnung hanseatischer Tradition" zu unterstellen. Dabei wird ein fataler 

                                            
368 vgl. Vorlage der Landesplanungsbehörde vom 30.3.1979 für die Bezirksversammlung Hamburg-Mitte am 17.4.1979 
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Dualismus einer falschen Tradition auf der einen Seite und einer richtigen auf der anderen 

konstruiert: Die richtige habe sich als Geschichtsbetonung zu manifestieren und habe sich stets der 

überlieferten, kompositorischen Detailtreue zu verschreiben, deren Bedeutung schließlich 

denkmalpflegerisch und bauhistorisch unbestritten sei. Der Erhalt des Überlieferten wird so mit der 

Bewahrung hanseatischer Identität gleichgesetzt. Christian Fahrenholtz Antwort für den BDA lässt 

die gedankliche Fehlkonstruktion der selbst ernannten Traditionswahrer auffliegen:370 Tatsächlich, 

„es gebe Verpflichtungen in bezug auf das Kunstwerk Hamburg", kontert er. Doch bedeute „echte, 

hanseatische Tradition" eben nicht, sich an die Vergangenheit zu klammern, sondern gerade das 

Gegenteil: Nämlich den Ansprüchen der Zukunft offen zu begegnen. 

 

Die Architekten öffnen damit den Blick auf das Missverständnis, das diesem eindimensionalen 

Identitätsverständnis zugrunde liegt. Die Identität der Hansestadt hat sich tatsächlich nie an einem 

bestimmten Stil oder „richtigen“ städtebaulichen Ausdruck festgemacht. Das hätte viel zu wenig 

ihrem dynamischen Charakter entsprochen: Denn das Hamburger Identitätskonzept orientiert sich 

am Wandel. Als Garant wirtschaftlicher Prosperität ist dem städtebaulichen Prinzip der 

zerstörerischen Modernisierung zumindest seit dem 19. Jahrhundert eine identitätsstiftende Rolle 

zugefallen. Die Vernichtungen des Großen Brandes 1842 und die Abrisse nach Choleraepidemien 

hatten Hamburg bereits im 19. Jahrhundert aus der städtebaulichen Kontinuität der mittelalterlichen 

Stadt herausgerissen. Der Große Brand, so scheint es, kam fast gelegen, um das im Zuge der 

beginnenden Industrialisierung angestaute Innovationsbedürfnis im Städtebau befriedigen zu 

können.371 Das Hamburger Wiederaufbaukonzept ließ etwas für damalige Zeit völlig 

„Unhanseatisches“ entstehen: Zum Anfang des 20. Jahrhunderts erfolgt ein Maßstabssprung, der 

die Einheitlichkeit und Geschlossenheit des Stadtbildes in eine bis dahin unbekannte 

städtebauliche Dimension transferiert. Das Charakteristische an Hamburg wird schon vor erstem 

Weltkrieg die Citybildung. Das Wohnen verlagert sich aus der Innenstadt heraus. Kontorhäuser, die 

nach angelsächsischem Vorbild in moderner Skelettbauweise entstehen, sprengen die kleinteilige 

Parzellierung und treten die Nachfolge des Alt-Hamburger Bürgerhauses an.372 Die Zeitgenossen 

begründen eine neue Phase in der Identität Hamburgs: Sie identifizieren sich mit dieser im 

Vergleich zu den mittelalterlichen Stadtbildern im Deutschen Reich auffälligen Modernität. Denn 

das bürgerschaftliche Selbstverständnis der prosperierenden Seehandelsstadt findet sich im 

rationalen Straßennetz und im repräsentativen Rathausmarkt viel eher wieder als im 

mittelalterlichen Stadtkern. Rasch identifiziert man sich mit dem neuen Stadtbild, es gehört schnell 

zum Ausdruck von Handel und Hafenwirtschaft dazu und wird als typisch hamburgisch empfunden. 

Zwar hätte der durch technischen und ökonomischen Fortschritt erzwunge Verlust des alten 

                                                                                                                                     
369 Patriotische Gesellschaft von 1765: Aufruf vom 27.5.1980. Die fünf unterzeichnenden Professoren sind: Jörgen Bracker, 
Manfred Fischer, Werner Hofmann, Gerhard Kaufmann, Axel von Saldern 
370 zit. in: Drucksache der Bürgerschaft der FuHH 9/2342 vom 3.7.80. S.16 
371 vgl. Kurt Rauschnabel: Stadtgestalt durch Staatsgewalt? Das Hamburger Baupflegegesetz von 1912. Hamburg 1984 
(Kulturbehörde, Denkmalamt (Hg.): Arbeitshefte zur Denkmalpflege in Hamburg Nr. 16) 



 138

Bürgerhauses und damit der vorindustriellen baulichen Identität des alten Hamburg ebenso in eine 

Identitätskrise führen können. Doch er wurde erfolgreich konstruktiv bewältigt: Der 

identitätsstiftende Gehalt des Neuen kompensiert den Verlust des Alten, das als unzeitgemäß 

erkannt und überwunden wird: Die City als Konstrukt aus bewährtem Heimatstil und 

stadtbautechnischer Modernität wird zum legitimen Erben des vorindustriellen Hamburg. 

 

In stadträumlicher Hinsicht wird dem Identitätskonzept des Wandels mit der Funktionalität der City 

entsprochen. Sie repräsentiert den durch die Wirtschaft bestimmten Daseinsinhalt der Hafen- und 

Handelsstadt. Ihre Genese drückt die Selbstverständlichkeit der Modernisierung als 

identitätsstiftender Impuls aus. Veränderungsprozesse stehen bis heute in dieser 

identitätssichernden Tradition, die durch neue städtebauliche Elemente wie „Hafencity“ oder 

„Perlenkette“ keineswegs ausgehölt, sondern vielmehr gefestigt wird. Eine Integration von Umbruch 

und Modernisierung in das hanseatischen Traditionsverständnis findet sich auch in der Geschichte 

des Rathausmarktes wieder. Der Durchbruch der Mönckebergstraße 1925 reißt zwar die Ostseite 

des Rathausmarktes auf und ersetzt als Sanierungsmaßnahme ein dicht besiedeltes 

Altstadtquartier durch ein Geschäftsviertel. Doch erfolgt mit dieser von vielen Zeitgenossen als 

zerstörerisch empfundenen Modernisierung eines gewachsenen Stadtraumgebilde gleichzeitig der 

Startschuß für den Aufbau gerade des Geschäftsviertels der City, das schon bald maßgeblich die 

Identität der Stadt bestimmt. Damit ist der Rathausmarkt als Stadtraum unmittelbar in die 

Veränderungsdynamik als konstituierendes Merkmal hanseatischer Identität und Tradition 

eingebunden. Der im Rahmen der Neuplanung der 70er Jahre aufgeworfene Vorschlag, den 1925 

veränderten Raumabschluss zur Mönckebergstraße durch das Hervorkramen und Aufstellen alter 

Denkmalfiguren zu kaschieren, also die modernisierende Veränderung im Stadtgrundriss soweit 

wie möglich zu verbergen, sitzt, unter diesen Vorzeichen betrachtet, dem gleichen Mißverständnis 

auf wie die „Geschichtsverteidigung“, die am Reesendamm versucht wird.373 

 

Dem preisgekrönten Entwurf für den Rathausmarkt gelingt es hingegen gerade, durch ein sensibles 

Fortschreiben des Wandels eine weitere Profilierung der City als Heimat vorzunehmen. Denn 

erstens entwickelt er den Rathausmarkt als einen bürgerlichen Stadtplatz weiter. Er knüpft an die 

Tradition von Schumachers „Platz-Entrümpelung“ von 1930 und an Modernisierungsvorstellungen 

an, die den Heimatschutz nicht als Bewahrungsstrategie verstehen, sondern ihn in der 

Veränderung transportieren und lebendig halten. Für ein solches Verständnis eines 

zukunftsgewandten Heimatschutzes sind die Schriften von Fritz Schumacher und Alfred Lichtwarck 

paradigmatisch, die trotz allen Respekts vor dem Bestehenden immer den Blick in die Zukunft 

                                                                                                                                     
372 Hermann Hipp: Heimat in der City. In: Jürgen Ellermeyer, Rainer Postel (Hg.): Stadt und Hafen. Hamburger Beiträge zur 
Geschichte von Handel und Seefahrt. Arbeitshefte zur Denkmalpflege in Hamburg Nr.8. 1986. S.127ff. 
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richteten. Insbesondere im Streit um die Alstertreppe wird diese Haltung von konservativen Kreisen 

auf den Teilaspekt der Traditionswahrung reduziert. Das Postulat eines Gleichklangs von Identität 

und Veränderung wird geradewegs in sein Gegenteil verkehrt, um dann daraus zu schließen, 

Schumacher und Lichtwarck hätte die neue Treppenanlage in der republikanischen Bürgerstadt 

sicher missfallen. Zweitens fügt sich der neue Rathausmarkt stadträumlich gut in den typisch 

hanseatischen City-Charakter ein. Er ist offen für ein sich wandelndes Stadtleben und betont das 

Amphibische und die Prägnanz der Hakenform – und damit auch des venezianischen Raumbildes, 

auf das man so stolz ist. Und drittens bedient die Zurückhaltung in der Selbstdarstellung eine 

hanseatische Kardinalstugend. Im pluralistischen Stadtbild wird auch dem Staatsbautenplatz nicht 

mehr als die Rolle eines Bausteins zugebilligt, dessen balanciertes Verhältnis zum Ganzen der City 

wichtiger ist als seine stilistischen Finessen. In diesem Verhältins spielt die Geschichtsikonographie 

eine tragende Rolle. Der Rathausmarkt nimmt in Hamburg den Platz ein, den in vielen Großstädten 

ein städtebaulich prägender Ausdruck einer Territorialherrschaft besetzt.374 Da der 

Herrschaftsgestus nun aber definitiv nicht zur republikanischen Hamburger Stadtidentität gehört, 

sind der Verzicht auf diesen und das Primat der Einordnung nur folgerichtig. Im Kontext von 

Platzikonographie und hanseatischer Identität lässt sich Manfreds Sacks Urteil, der Sieger-Entwurf 

sei ein „Grauer Flanell“, sorgfältig gearbeitet, der Tradition verpflichet, doch mit nur sehr dezentem 

Pfiff, neu interpretieren: als eine Aufzählung völlig stimmiger Qualitäten.375 

 

Nur in einer Detailfrage entspinnt sich um den republikanischen Charakter, den der 

Staatsbautenplatz unzweifelhaft besitzt, ein Streit: Als der Hamburger Senat im Februar 1981 

anlässlich Heines 125. Todestages die Wiederherstellung eines von den Nationalsozialisten 

zerstörten Heine-Denkmals beschließt, empfielt er als Standort den Rathausmarkt. Heine, so 

scheint es, passe als Demokrat dort bestens hin. Doch die Hamburger Heine-Gesellschaft folgt 

dem Ansinnen des Senats nicht: Erstens hält sie nichts von einer anachronistischen Nachbildung 

seines zerstörten Denkmals und zweitens hält sie eine Aufstellung auf dem Stephansplatz, 

gegenüber dem dortigen Kriegerdenkmal, Heines Persönlichkeit für wesentlich angemessener. 

Kultursenator Tarnowski wiederum lehnt diesen Standort ab, da er Heines „facettenreiche Gestalt" 

auf ihre politische Seite reduziere.376 Sein Machtwort bringt Heinrich Heine schließlich doch auf den 

Rathausmarkt. Doch die Chance, sein Denkmal mit der Ikonographie des Platzes in eine lebendige 

Beziehung zu setzen, verstreicht ungenutzt. Sie wird lediglich oberflächlich konstruiert und presst 

Heine in eine Rolle, die nicht recht zu ihm passen will. Was entsteht, ist ein redigiertes Zitat, nicht 

alt und nicht neu, ein „Denkmal der Verlegenheiten"377. Tarnowski lässt sich bei dessen Enthüllung 

                                                                                                                                     
373 1977 werden die Sockelfiguren des Kaiser-Wilhelm-Denkmals für einige Monate provisorisch auf dem Rathausmarkt 
aufgestellt. 
374 Roland Jaeger: Der Rathausmarkt – ein Platzkunstwerk der Zeitgeschichte. In: Bund deutscher Architekten Hamburg, 
Hildegard Kösters, Volker Roscher (Hg.): Architektur für Hamburg: Geplantes, Gebautes, Ungebautes 1984 - 1994 - 2004. 
Katalog zur gleichnamigen Architekturausstellung des BDA von Mai bis Juli 1994. Hamburg 1994 
375 Manfred Sack: Hoffnung für einen Platz. In: Die Zeit Nr. 50 vom 2.12.1977 
376 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 11.5.1982 
377 Ehrenwerte Verlegenheiten auf dem Sockel. In: Der Spiegel vom 10.5.1982 
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im Zuge der Platzeinweihung von dieser Kritik nicht beirren: „Als der Senat beschloß, den 

Rathausmarkt umzugestalten, da wollte er, dass dieser neue Platz ein republikanischer Platz wird", 

erklärt er. Die Ikonographie sei dieser Intention gerecht geworden, denn das Heine-Denkmal fasse 

nun zusammen mit Barlachs Stele und ihrer Friedensmahnung den Rathausmarkt symbolisch ein: 

„Gleichsam Auge in Auge mit ihr soll es an die republikanische Tugend der Wachsamkeit erinnern; 

an die Tugend des Mißtrauens gegen falsche Götter, falsche Autoritäten, falsche Obrigkeit, falsche 

Ehrfurcht und falsche Ergebenheit."378 

 

Der weitere Disput, ob nun in der Platzikonographie eine republikanische Gesinnung ablesbar sei 

oder nicht, verliert sich im Trubel der Einweihungsfeierlichkeiten. Die ranken sich um die Qualität 

des neuen, städtischen Freiraums als Paradebeispiel erfolgreicher Stadtgestaltung. „Seien wir stolz 

auf das, was wir hier für die Attraktivität der City geschaffen haben", ruft Senator Lange den Gästen 

zu. Der Rathausmarkt habe nun eine Gestalt bekommen, „die ihn aus einem Verkehrskreisel für 

Autofahrer zu einem wirklichen Treffpunkt" mache. Er sei wieder ein würdiges Symbol für die 

„Weltoffenheit der Bürger dieser Stadt"379. Und Hamburgs Zentrum könne nun endlich wieder an 

Rom, Venedig und sogar Oslo heranreichen. Nicht die städtebauliche Lösung an sich, sondern das 

positive Image, das der Rathausmarkt als neuer „Stadtherz-Schrittmacher“ verbreitet, lässt sein 

Politikerherz höher schlagen.380 Mit der zunehmenden Konkurrenz der Städte als Wirtschaftsräume 

und Tourismusziele war das Aufpolieren diese Images politische Pflichtübung geworden. In 

Hamburg ist damit der Startschuss für eine erneute Runde der gestalterischen Aufwertung der 

gesamten City gefallen. Gedeckt von der breiten Akzeptanz, die der neue Rathausmarkt genießt, 

lässt sich die Profilierung positiver Images gut verkaufen als „Baustein im Umdenkungsprozeß der 

Städteplaner, die lange Jahre nach dem Krieg nur nüchterne Zweckbauten vorsahen und vor allem 

die zahlreichen, historischen Plätze der Hansestadt vernachlässigten“.381 Attraktivitätssteigerung 

und aufwändige Gestaltung markieren für den Rathausmarkt das vorläufige Ende einer 

Entwicklung, die ihn in einer modernisierten Stadtstruktur bis in die 60er Jahre dem Verkehr anheim 

gab, die sich in einer kurzen Phase der 70er Jahre am unüberschaubaren Konglomerat von 

Nutzungswünschen einer sich modernisierenden Gesellschaft orientieren wollte und die nun den 

Marktinteressen den Vorrang gegenüber breit gefächerten Nutzungsangeboten gibt. 

                                            
378 Staatliche Pressestelle Hamburg: Heinrich Heine kehrt zurück. Berichte und Dokumente Nr. 681 vom 6.9.1982 
379 Staatliche Pressestelle Hamburg: Ansprache Senator Lange zur Rathausmarkt-Einweihung am 11.05.1982. Hamburg 
14.05.1982 
380 Manfred Sack: Stadtherz-Schrittmacher. In: Die Zeit vom 14.5.1982 
381 Zur Einweihung des Rathausmarktes. In: Die Welt vom 4.5.1982 
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Der Rathausmarkt nach seiner Umgestaltung, Anfang der 80er Jahre 
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4.2. Marktplatz Hildesheim – eine Illusion von Geschichte? 

Der Bau des Hotels Rose markiert gleichzeitig Höhepunkt und Ende des modernen Wiederaufbaus 

des Hildesheimer Marktensembles. Als städtebauliche Dominante beherrscht es seit 1963 den 

vergrößerten Platz, ist sowohl Symbol der expandierenden Stadt als auch Gegenbild zum 

historischen Markt und der jede Hoffnung erstickenden Trümmerlandschaft nach dem Krieg. In den 

70er Jahren wandern die vordringlichen Ziele der Stadtentwicklung von der historischen Mitte weg. 

Stadterweiterungen und Verkehrskonzepte, wie die Innenstadtumfahrung, ziehen das Interesse auf 

sich. Die Einfallstore für den Individualverkehr werden geöffnet. Der Marktplatz wird unter diesem 

Druck zunehmend zum Parkplatz. Den Wendepunkt in der Betrachtungsweise der Aufbauleistung 

markiert für Hildesheim das Jahr 1970. Unter dem Stichwort „Der Wiederaufbau Hildesheims – ein 

Mißverständnis der Menschlichkeit?" wird wieder über den Marktplatz diskutiert. Zwar wird 

Stadtbaudirektor Haagen von den Teilnehmern nicht direkt angegriffen, doch findet er seine 

Aufbauplanung unter den gewandelten Vorzeichen unerwartet im Zentrum herber Kritik wieder.382 

Im Zuge der allmählichen Rückbesinnung auf die Bedeutung der Fußgängerperspektive als 

Schlüssel zu einer liebenswerten Stadt wird über den Markt als funktionsentleerten Stadtraum 

diskutiert. Doch erst im Innenstadtkonzept 1977 wird die Möglichkeit einer baulichen Schließung 

des Marktplatzes im Norden und der Ansiedlung belebender Erdgeschossnutzungen näher erörtert. 

Erneut spinnt sich die Diskussion wieder um das Knochenhauer-Amtshaus. Doch noch immer 

bleibt die Frage, ob mit seiner Nachbildung die historische Identität des Marktplatzes wieder zum 

Leben erweckt und das Versagen der modernen Stadtplanung ausgebügelt werden könne, 

unbeantwortet im Raum stehen. 

Ein Wettbewerb unter neuen Vorzeichen ... 

Bewegung kommt erst 1979 in die Planung. Wie nach dem Krieg bringt die Sparkasse das 

Planungsamt in Zugzwang. Sie schreibt 1979 einen Realisierungswettbewerb für ein neues 

Gebäude am Markt aus, um der Raumnot des wachsenden Unternehmens Herr zu werden. Die 

eingereichten Beiträge überzeugen jedoch niemanden. Sie drücken nur die Verunsicherung über 

die historisch vorbelastete Situation aus. Was bleibt, ist die Erkenntnis, dass ein Neubau nur 

innerhalb eines städtebaulichen Konzepts für den gesamten Platz gelingen könne. Auch das 

Planungsamt hält es für unerlässlich, „vor einer abschließenden Entscheidung über den Neubau 

der Stadtsparkasse eindeutigere Aussagen über die künftige Gestaltung des Marktplatzes zu 

machen". Bedacht werden müsse, dass rund um den Marktplatz „Anziehungspunkte wie Cafés, 

Läden, Boutiquen, Ausstellungsräume etc." fehlen.383 Die alten Grundsatzfragen werden erneut 

aufgeworfen: Sollen die jetzigen Abmessungen des Platzes überhaupt beibehalten werden oder 

nicht und doch eine Verkleinerung gewagt werden? Und wenn ja, „historisch oder nicht“, mit 

rekonstruierten Fassaden oder bloß historisierend? 

                                            
382 K. Wedemeyer: Den Städtebau permanent diskutieren. In: HAZ vom 30.10.1970 
383 Drucksache 4/80 für den Bau- und Planungsausschuss der Stadt Hildesheim. S.2ff. 
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Schließlich wird zu einem städtebaulichen Ideenwettbewerb eingeladen.384 Die Auslobung fasst die 

offenen Fragen unter dem Punkt Anregungen zusammen: „Die funktional und gestalterisch 

unbewältigte Vergrößerung des Marktplatzes hat die Überlegung in die Diskussion eingeführt, den 

Marktplatz auf seine historische Dimension zurückzuführen". Daraufhin sei die alte Forderung 

wieder aufgegriffen worden, den Marktplatz insgesamt „in historischer Form wieder aufzubauen" 

und auch das Knochenhauer-Amtshaus wieder „am alten Standort zu errichten".385 Die 

Hauptaufgabe der Teilnehmer sei es deshalb zu klären, ob der Marktplatz mit einer nördlichen 

Platzwand verkleinert werden oder in den jetzigen Abmessungen erhalten bleiben solle und wie mit 

der Umbauung zu verfahren sei. 

 

Modell des 1. Preisträgers, Gottfried Böhm, Köln. Der Marktplatz von Süd-Osten

                                            
384 Mitte 1979 war zunächst ein Wettbewerb für eine Bebauung der Nordseite des Marktplatzes ausgeschrieben worden, der 
aber ein nicht befriedigendes Ergebnis erbrachte. Vgl. Wolfgang Riemann: Notizen zum Hildesheimer Marktplatz, Stationen 
eines Kreislaufs. In: Baumeister 1/1985. S.19 
385 Städtebaulicher Ideenwettbewerb für die Gestaltung des Marktplatzes in Hildesheim. Auslobung. S.5 
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Gottfried Böhm: Blick aus dem „neuen“ Hotel Rose über den Marktplatz auf das Rathaus 

Die Teilnehmer gehen unterschiedlich vor. Gottfried Böhms Wettbewerbsbeitrag orientiert sich 

städtebaulich am Raumgefüge der Vorkriegszeit und möchte den „Charakter dieser interessanten 

Raumfolge" wiederherstellen.386 Er schlägt eine Fülle rasch realisierbarer Maßnahmen vor, von der 

Pflasterung bis hin zur Dachlandschaft, um den Charakter des Marktplatzes dahingehend zu 

entwickeln. Das Knochenhauer-Amtshaus rekonstruiert er aber nicht. Stattdessen möchte er die 

konstruktive Struktur seiner Fassade dem Hotel Rose vorblenden. Berankt und von innen als 

Balkon nutzbar, soll sie im Platzbild symbolisch und prägnant an seinen Vorgängerbau erinnern. 

Als nördliche Platzwand fungiert eine „gläserne Halle". Den verkleinerten Marktplatz begrenzend, 

negiert sie die Erweiterung nach 1945 nicht völlig. Ihre Transparenz schirmt den dahinter 

liegenden, damals neu entstandenen Platzraum, den sie nicht völlig ausfüllt, zwar ab, macht ihn 

aber noch erlebbar. Weil Böhm die „inzwischen zur städtebaugeschichtlichen Realität gewordene 

Weiträumigkeit" respektiert und nicht wieder ganz aufgibt, wird ihm ein erster Preis verliehen.387 

Eine Halle im Norden des Platzes, eine Markthalle, sehen auch die Architekten Goldapp und 

Klumpp vor. Das Rose lassen sie innerhalb historisierender Neuschöpfungen frei stehen. Ihnen 

erscheint „ein Abbruch des Hotels zum gegenwärtigen Zeitpunkt ... unrealistisch".388 Als einziger 

Teilnehmer beschreitet die Architektengruppe Henze, Sievers und Vahjen den gegensätzlichen 

Weg. Sie versucht, ein rekonstruiertes Knochenhauer-Amtshaus in den Platzraum zu integrieren. 

                                            
386 Erläuterungsbericht vom 1.9.1980 (Stadtplanungsamt Hildesheim) 
387 Städtebaulicher Ideenwettbewerb für die Gestaltung des Marktplatzes in Hildesheim. Niederschrift über die Sitzung des 
Preisgerichtes vom 25.9.1980. S.3 
388 Städtebaulicher Ideenwettbewerb für die Gestaltung des Marktplatzes in Hildesheim. Niederschrift über die Sitzung des 
Preisgerichtes vom 25.9.1980. Anlage: Bewertung der Arbeiten 
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Modell von Goldapp & Klumpp; Bremen .                                Modell von Henze, Sievers, Vahjen; Braunschweig.                                 
Das „alte“ Hotel Rose zwischen Rekonstruktionen.               Das Knochenhauer-Amtshaus ist rekonstruiert.  

 

Modell von Harald Deilmann, Münster. Ein Stahlskelett                                                                                                                             
markiert die ehemalige nördliche Platzwand 

Auch zwei weniger pragmatische Arbeiten werden von der Jury prämiert: Harald Deilmanns Entwurf 

bildet das historisch gewachsene Dilemma modellhaft ab: Er stellt die Konturen des historischen 

Marktumgriffs als weißes Stahlskelett inclusive der ehemaligen nördlichen Bauflucht kulissenartig 

vor die bestehenden Bauten. Als Modell zwar interessant, wirkt die Studie im Hinblick auf eine 

Realisierung aber realitätsfern. Der Marktplatz würde „einen unwirklichen, phantomhaften 

Charakter erhalten", seine „Eindeutigkeit und Identitätswirkung" würden völlig zerstört, kritisiert 

auch die Jury.389 Durch seine Einfachheit bestechend wirkt hingegen Oswald Ungers Vorschlag, 

eine „Stadtloggia“ in die Platzerweiterung hineinzustellen. Er unterzieht sie damit einem 

semiotischen Wandel: Ihre Umbauung begrenzt nun keinen Platzraum mehr, sondern ist Rahmen 

der Loggia. Und die Stadtloggia selbst ist als Leerraum wiederum Forum für öffentliches Leben, 

erweitert den Marktplatz um einen vor Regen und Sonne geschützten Bereich. Als Ensemble 

knüpfen sie an italienische Platzkonzepte an, verknüpfen als vielseitiges Raumgefüge für festliche 

Anlässe oder Ausstellungen drinnnen und draußen. Dass die Stadtloggia auch innen als 

Raumkonzept nicht determiniert ist, will Ungers mit den darin frei schwebenden Chirico-Puppen 

andeuten. Darüber hinaus gelingt ihm mit dem Großbau der Loggia noch ein zweiter typologischer 

Bezug: Das Konzept der hineingestellten Objekte lässt sich auch auf den historisch gewachsenen 
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Stadtgrundriss anwenden: Die Stadtloggia ist in die Platzerweiterung eingestellt wie Rathaus und 

KAH-Block in den historischen Straßenmarkt. Doch die Jury lässt sich nicht auf Ungers poetisches 

Spiel ein: „Der besondere Wert der Arbeit liegt in der großen Geste, ja utopischen 

Herausforderung, über funktionale und wirtschaftliche Bedingungen hinaus das Herz der Stadt als 

Standort neuer und neu zu gestaltender öffentlicher Raumprogramme und Bauwerke zu sehen", 

lobt sie zwar, doch nur um sich dann in Details festzubeißen: Es fehle der „typologische Bezug zum 

Hildesheimer Bürgerhaus" und es konkurriere die Nutzung der Stadtloggia mit der Rathaushalle.390 

           

Entwurf von O. M. Ungers. Marktplatz und Stadtloggia von Süd-Osten, sowie als Innenraumperspektive 

 

Insgesamt ist sie aber mit dem Ergebnis des Wettbewerbs zufrieden: Er habe „deutlich gezeigt, 

dass die Dimension des historischen Marktplatzes durch eine Bebauung an seiner Nordseite 

wiederhergestellt werden sollte. ... Zur Frage eines Wiederaufbaus des Knochenhauer-Amtshauses 

wird festgestellt, dass dieser auch als Totalrekonstruktion technisch und archäologisch möglich 

und, wenn er einem wirklichen Anliegen entspricht, trotz der früher dagegen vorgebrachten 

geschichtsphilosophischen und künstlerischen Bedenken zu rechtfertigen wäre ... . Das 

Preisgericht hält aber mehrheitlich die von Böhm vorgeschlagene Form einer dem Hotelbau 

vorgestellten Denkmalfassade für die bessere Lösung ...“ Damit favorisiert die Jury einerseits eine 

Orientierung am Machbaren und setzt sich andererseits für die Integration der jüngsten 

historischen Spuren, auch der Nachkriegszeit, ein: „Das Preisgericht weist mit Nachdruck darauf 

hin, dass die Dreier-Gruppe des heutigen Sparkassengebäudes nicht abgerissen, sondern erhalten 

werden soll.“391 

 

Der Wettbewerb bleibt ohne Folgen. An eine Umsetzung des Ergebnisses wagt sich niemand 

heran. Eine öffentliche Diskussion über die Zukunft des Marktes kann auch keine Besucher 

anlocken; das Wettbewerbsergebnis wird nicht rezipiert. Die Hildesheimer möchten sich am 

                                                                                                                                     
389 Städtebaulicher Ideenwettbewerb für die Gestaltung des Marktplatzes in Hildesheim. Niederschrift über die Sitzung des 
Preisgerichtes vom 25.9.1980. Anlage: Bewertung der Arbeiten 
390 Ebd. 
391 Städtebaulicher Ideenwettbewerb für die Gestaltung des Marktplatzes in Hildesheim. Niederschrift über die Sitzung des 
Preisgerichtes vom 25.9.1980. S.4f. 
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liebsten gar nicht mehr mit dem Marktplatz beschäftigen und wenn, nur über seine Rekonstruktion 

sprechen: Gegenüber Fortschritt und Ausdruck der eigenen Zeit als Planungsprämissen verschließt 

man sich und hadert lieber weiter mit der Entscheidung von 1953. Die Frage: „Wieso hat sich 

eigentlich niemand gewagt, die exakten historischen Fassaden mit den alten Baukörpern und 

neuem Inhalt wieder errichten zu wollen, also nicht nur ein Einzelstück, sondern das ganze 

Ensemble?“ bleibt unbeantwortet im Raum stehen.392 Die geistige Grundlage für die spätere „Flucht 

in eine totale Kopie“ ist zu diesem Zeitpunkt bereits ausgereift.393 Was bleibt, ist die Erkenntnis des 

Planungsamtes, der „Marktplatz (sei) auf seine historischen Dimensionen wieder zurückzuführen“ 

und in Anlehnung an das historische Gepräge zu entwickeln: Maßstab, Höhe, Fassadengliederung 

der Gebäude, Erker und Dachlandschaft, aber auch die Nachkriegsgeschichte seien dabei zu 

integrieren. Der Vorsitzende der Jury, Max Guther, wird dennoch nicht müde daran zu erinnern, 

dass die Geschichte seit dem Weltkrieg nicht stehen geblieben sei: Man solle „keineswegs so tun, 

als ob es vorher nichts anderes gegeben hätte“, mahnt er.394 Dass die richtige Direktive die einer 

Integration der Geschichtlichkeit auch der 50er Jahre Planung sei, befinden nun auch die 

Hildesheimer Stadtplaner: „Da auch der nach Norden erweiterte Marktplatz inzwischen Geschichte 

geworden ist, soll er nicht zugebaut werden, sondern als öffentlicher Raum zugänglich bleiben“.395 

... und dann doch die Rekonstruktion 

Doch in die städtische Planung kommt kein Schwung. Nur bei der Sparkasse geht es voran. 1982 

stellt sich im Zuge statischer Untersuchungen am Sparkassengebäude heraus, dass die 

Brandische Fassade nicht erhalten werden kann. Der Verwaltungsrat beschließt daraufhin eilig 

ihren Abriss, um den Weg für einen Neubau ohne deren Erhalt und Vorblendung frei zu machen. 

Doch anders als gedacht tritt er damit einen Stein los, der eine ganze Protestlawine nach sich zieht. 

Der drohende, erneut architektonisch zeittypische Neubau der Sparkasse gibt der schwindenden 

Hoffnung auf den historischen Markt Auftrieb. Anders als vor Jahrzehnten wird jetzt offensiv 

versucht, einen Wiederaufbau der alten Bauten als zeitgemäßes Konzept zu vermarkten, die 

Stadtmitte wieder für Einwohner und Touristen attraktiv und zum Aufenthalt einladend zu gestalten. 

Die historischen Fassaden werden zum Markenzeichen einer publikumswirksamen 

Selbstdarstellung und Symbol eines neuen, urbanen Lebensstils umgedeutet. Der 

durchschlagende Erfolg, der den vielen Initiativen und Werbeveranstaltungen beschieden ist, zeigt, 

dass sich das Raumbild der Vormoderne vom Ruch des Überkommenen gelöst hat. Die 

Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit des mittelalterlichen Bildes können zu Beginn der 80er Jahre 

problemlos als identitätsstiftendes Potenzial in das Wertekonzept der Wiederbelebung der 

Innenstadt eingebunden werden. Den Auftakt der Wiederherstellung des Ensembles der 

Marktumbauung soll die Rekonstruktion des Wedekindhauses bilden. Generationenübergreifend 

geben die Bürger ihr den Vorzug vor einem Neubau. Am 14. März 1983 spricht sich der Stadtrat für 

                                            
392 Jens P. Fehrenberg (Architekten- und Ingenieurverein Hildesheim, AIV): Der Hildesheimer Marktplatz. Bemerkungen zum 
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394 zit. in: HAZ vom 27.9.1980 
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die Wiederherstellung der Fassade des Wedekindhauses aus; ein Votum, dem sich auch die 

Sparkasse als Eigentümerin gerne anschließt. In einem zweiten Votum zurrt er auch die Gestaltung 

des Marktplatzes in Anlehnung ans historische Bild als politisches Ziel fest. Mit großer Mehrheit 

wird eine Rückführung auf die ursprünglichen Abmessungen beschlossen. In der Folgezeit entsteht 

die gesamte Trias von Wedekindhaus, Rolandhaus und dazwischenliegendem Lüntzelhaus an der 

Südseite des Marktes wieder. Dabei ringen die neuzeitlichen Nutzungsansprüche der 

architektonischen Rekonstruktion eine Vielzahl von Zugeständnissen ab. Für den stimmigen 

Gesamteindruck müssen erhebliche Unterschiede zu den historischen Bauten in Kauf genommen 

werden: Das Fachwerk des Wedekindhauses ist an einer Betonfassade befestigt und seine 

höheren Einzelgeschosse verändern die Fassade vom Eingang bis zum First und zur 

Dachneigung. Für das mittige Lüntzelhaus stellt sich heraus, dass wegen der veränderten Lage der 

Gebäude in Folge früherer Straßenverbreiterungen eine Rekonstruktion überhaupt nicht möglich 

sein wird. Es wird deshalb in Gänze historisierend aufgebaut.396 

 

Lageplan des Marktplatzes mit den historischen Gebäuden 

Doch nicht nur am Gebäudeumgriff wird nun geplant: Für den Marktplatz werden die Leitlinien 

seiner Rückführung auf die ursprüngliche Größe erarbeitet: Darin bekräftigen die Planer nochmals, 

dass der Große Markt zwar vielleicht nicht „dem Zeitgeschmack“ entspreche, aber dennoch auch 

bei Zukunftskonzepten als eigenständige historische Schicht berücksichtigt werden müsse. Auf 

dieser Grundlage stellen sie die drei Varianten der Verkleinerung vor: Erstens sei eine völlige 

„Rekonstruktion des Marktplatzes und der ihn begrenzenden Gebäude“ denkbar, zweitens die 

Rekonstruktion der „Bebauung der Nordseite ... auf der Basis historischer Dimensionen, 

Gebäudebreiten und Höhen“ oder drittens eine „Bebauung der Nordseite ... mit heutigen Stilmitteln 
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unter weitgehender Einfügung in die vorhandenen städtebaulichen und gestalterischen Strukturen 

und Baumassen“.397 Gleich für welche Variante man sich entscheide, müsse die Reintegration des 

Marktes in die Innenstadt gewährleistet werden: Er dürfe keinesfalls zur Denkmalinsel werden; 

Nahtstellen und Übergängen komme daher eine besondere Bedeutung zu. Damit wird 

insbesondere auf die Platzfläche verwiesen, die möglicherweise hinter einer nördlichen 

Randbebauung bleibt. Der dortige Bereich dürfe nicht vernachlässigt, sondern müsse hinsichtlich 

seiner stadträumlichen Qualität gleichrangig mit dem historischen Markt behandelt werden. Die 

planungsrechtliche Grundlage für die Platzverkleinerung wird 1984 mit einem Bebauungsplan 

erreicht, der den Marktplatz zum Sanierungsgebiet erklärt. Der Wiederaufbau von 

Knochenhaueramtshaus und Bäckeramtshaus in den Folgejahren ist gekennzeichnet von den für 

Investorenprojekte typischen Problemen der Wirtschaftlichkeit. Ein Immobilienfonds der 

„Bürgergemeinschaft Marktplatz“ versucht, ihn abzusichern. Die Verbindung von kommerziellen 

Privatinteressen und dem Interesse der Stadt lässt die Vermarktung schließlich glücken. Im Laufe 

des Jahres 1989 werden beide Bauten eingeweiht. Die Nordbegrenzung bringt das gleiche 

Problem mit sich. Nach mehreren vergeblichen Anläufen gewinnt die Stadt eine international 

operierende Hotelgruppe als Investor. Deren Bebauungskonzept hält die städtebaulichen 

Qualitätsstandards des Planungsamtes nur bedingt ein: Es werden zwar die Holzfassaden der 

Marktzeile rekonstruiert, doch im Geiste nostalgischer Stadtbildpflege. Der dahinter entstehende, 

moderne Hotelkomplex überdeckt die Markterweiterung der Nachkriegszeit fast völlig. Sie 

verschwindet bis auf einen kleinen Anger entlang der Kaneelstraße. Der neue alte Marktplatz wird 

Fußgängerbereich. Der Parksuchverkehr wird in eine erweiterte Tiefgarage abgeleitet. Mit der 

Wiederherstellung des historischen Pflasters und der Wiederaufstellung des erhaltenen 

Marktbrunnens am alten Standort beginnen die Detailarbeiten im Freiraum. Auch hier engagieren 

sich die Hildesheimer weiter und treiben die Vervollkommnung des historischen Bildes voran: Zum 

Beispiel möchte der Verein „Bürger helfen ihrer Stadt“ eine „Friedenslinde“ als Ersatz der 1945 

gefallenen Kaiserlinde pflanzen oder man wehrt sich gegen die zunächst aufgestellten Leuchten 

und beschimpft sie als „Dutzendware“, weil sie der Vorstellung von „alten“ Leuchten nicht nahe 

genug kommen.398 Stets wird der künftige Identifikationswert an der Perfektionierung der 

historischen Detailtreue gemessen. 

Kopie und Denkmalschutz 

Für neuerliche Debatten über die Authentizität von Kopie und Original sind die Hildesheimer nicht 

zugänglich. Dennoch wird über Jahre hinweg versucht, immer wieder Grundsatzdebatten 

anzuzetteln. Die Frage nach einer dem Herzen Hildesheims angemessenen Architektur am Tag der 

Niedersächsischen Denkmalpflege in Osnabrück 1982 lässt beispielsweise die alten Fronten 

wieder aufbrechen. Von der Architektenzunft wird Hildesheim wegen seiner Rekonstruktionspläne 

zum Buhmann gestempelt. Der Präsident der Niedersächsischen Architektenkammer Carsten 

Mannhardt verurteilt den geplanten Markt als ein „Disneyland“ und grenzt Ethik und 
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 150

Selbstverständnis des Berufsstandes scharf davon ab. Mit dem Rückgriff auf die völlig 

verschwundenen Bauten und ihrer im Ganzen wie im baulichen Detail fragwürdigen Rekonstruktion 

halte man „nicht nur das Rad der Geschichte an, sondern lösche sogar einen Teil der Geschichte 

aus, nämlich den der Zerstörung. Der aber sei ein wichtiger Bestandteil unserer Identitätsfindung“ 

wettert er. Den Aufbau nostalgischer Kulissen vergleicht er mit „Potemkinschen Fassaden“, die mit 

ernsthafter Denkmalpflege nichts zu tun hätten.399 Ein Leserbrief von Professoren der Hildesheimer 

Fachhochschule, dem sich weitere Kollegen anschließen, sorgt in der Folge für zusätzlichen 

Unmut. Sie plädieren dafür, den jetzigen Platz als „prägnantes Werk der Nachkriegszeit“ zu 

erhalten.400 Ihr Votum, die neuere Geschichte des Marktplatzes dürfe nicht durch ein Hervorkramen 

der alten ausgelöscht werden, erntet aber bloß Protest. Die prompten Reaktionen der Hildesheimer 

sind höhnisch und gereizt: Die Architektenzunft hätte lange genug Zeit gehabt, etwas Akzeptables 

zu produzieren, entgegnen sie. Herausgekommen seien dabei aber bloß Betonklötze und 

Einheitsfassaden. Oder: Wenn 35 Jahre nicht ausgereicht hätten, den Marktplatz gefällig zu 

gestalten, könne man nur folgern: Die moderne Architektur habe an sich versagt! Ihr wird 

vorgehalten, all das, was das alte Hildesheim ausmachte, „Profil, Schmuck, Seele, Eigenwillen, ja 

Gemütlichkeit und Sentimentalität", zu verachten: „Wer ersetzte das alles durch kalte, 

ausdruckslose Fassaden und durch das stereotype Einerlei von Fläche und Fenster und Fenster 

und Fläche? Wer riß ... die tiefen Wunden „funktionsgerechter“ vier- und sechsspuriger 

Straßentangenten ...?“ sind die rhethorischen Fragen einer Generalabrechnung mit dem modernen 

Städtebau.401 Diese Abrechnung bezieht sich nur in den wenigsten Fällen tatsächlich auf den 

Marktplatz. Vielmehr bestimmen Verallgemeinerungen das Bild: Gegen herzlose Betonbauten, 

gegen Wohnwaben und Trabantenstädte wird gewettert als augenfällige Beweise einer 

Fehlentwicklung, mit der nun Schluss sein müsse.402 Den modernen Markt halten die Hildesheimer 

nach wie vor für „so gemütlich wie einen Wartesaal". Denkmalpflegerische Bedenken gegen eine 

Rückführung auf den historischen Umgriff und einen Wiederaufbau seines Wahrzeichens, des 

Knochenhaueramtshauses, werden in den Wind geschlagen. Der Vorsitzende des Hildesheimer 

Heimat- und Geschichtsvereins Borck konstruiert zur Stützung der Volksseele unter dem 

vielsagenden Titel „Rückbesinnung auf freiheitliche Traditionen“ einen ganz eigenen, 

emotionsgeladenen Denkmalbegriff: „Dem statischen Denkmalbegriff des Landeskonservators und 

der Architekten, der ausschließlich von einem einmal vorgefundenen Zustand ausgeht und damit 

letztlich ahistorisch und unpolitisch ist, muß man den dynamischen Begriff von Denkmal als 

Zeugnis eines geschichtlichen Willens entgegensetzen. Dieser Wille kann jederzeit in Errichtung 

von Denkmälern neu Gestalt annehmen. In Hildesheim dokumentiert sich der Bürgerwille als 

Bekenntnis zur eigenen Geschichte, in der Wiederrichtung des symbolträchtigen Marktplatzes.“403 
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Den Handel treibt eine andere Hoffnung, nämlich dass die attraktive historische Stadtmitte auch ein 

Touristenmagnet wird. Während einer frühen Bürgerversammlung zum Thema Marktplatz, noch vor 

der Abstimmung des Stadtrates, sprechen sich die Geschäftsleute schon für den historischen Markt 

aus. Um den Fremdenverkehr auch nach Hildesheim zu lenken, sei die gesamte „Gute Stube“ 

nötig, also sei jede Fassadenrekonstruktion zu begrüßen.404 Sie engagieren sich in den 

Bürgervereinen und Bürgerfonds. 135 Kaufleute und Firmen fordern 1983 den historischen 

Marktplatz: „Das ist für uns keine Gefühlsduselei. Wir sind Kaufleute. Uns geht es um aktive 

Wirtschaftsförderung“, begründen sie ihr Anliegen pragmatisch.405 Schließlich übernimmt der 

stellvertretende Präsident der IHK Hildesheim sogar den Vorsitz der Initiative „Bürger helfen ihrer 

Stadt“, die sich die Wiederherstellung des historischen Marktplatzes auf ihre Fahnen geschrieben 

hat.406 Die Marktorientierung der Innenstadt wird nun just mit dem städtebaulichen Ensemble 

vorangetrieben, das der ehemalige IHK-Chef Morsch einst so erbittert bekämpfte. Versprach man 

sich in den 50er Jahren einen Imagegewinn und eine Förderung der ortsansässigen Wirtschaft von 

unsentimentalen Fortschrittskonzepten, von neuzeitlicher Bauweise und einem autofreundlichen 

Verkehrssystem, soll das Gleiche nun vom nostalgischen Stadtbild geleistet werden, über dessen 

künftige „Werbewirksamkeit“ sich auch der Stadtkämmerer schon freut.407 Sein Raumbild eilt der 

stimmungsvollen Herrichtung des mittelalterlichen Stadtkerns voraus: Kongruent zum urbanen 

Lebensstil in die Stadt zurückgekehrter Aufsteiger-Milieus trägt es dem wachsenden Bedürfnis 

einer süffisant als „romantische Fernsicht in das Historische“ zu bezeichnenden Sehnsucht 

Rechnung.408 Als verlässliches, altbekanntes Wahrzeichen tritt es als Symbol eines 

überschaubaren Öffentlichen an die Stelle des abstrakten Fortschrittsimpetus der städtebaulichen 

Moderne. 

Das Hildesheimer Denkmalproblem bringt die Fachleute in die Zwickmühle. Zwar rechtfertigen nach 

Fertigstellung des Marktensembles Denkmalschützer wie Städtebauer das Ergebnis als einen 

irgendwie gangbaren Weg. Doch möchte niemand dafür verantwortlich gewesen sein, das Tor zur 

Flucht in die historisierende Kopie geöffnet zu haben, die vor einer strengen Auslegung der 

Leitlinien aller beiden Professionen nicht besteht. „Das eigentliche städtebauliche Ziel war nicht die 

Rekonstruktion alter Fassaden, sondern die Wiedergewinnung des alten Raumes des Hildesheimer 

Marktplatzes“, redet sich stellvertretend für die Architekten das Baudezernat heraus.409 Und weiter: 

„Es kann sicher nicht städtebauliches Ziel sein, die Sprache unserer Zeit zu verleugnen. ... Aber nur 

deshalb, weil Architektur in unserer Zeit oft nicht überzeugend und damit angreifbar geworden ist, 

zurückzugreifen auf historische Repliken, ist sicher kein ausreichendes Motiv. Dagegen erscheint 

es legitim, einen Rückgriff auf die Geschichte vorzunehmen, wenn dieser für das Bewußtsein der 

Stadtbewohner eine Bedeutung hat.“ In diesem Sinne zog schon 1980 das Preisgericht Gottfried 

Böhms spielerische Überlagerung des Hotels Rose mit einer Fachwerkassoziation des 
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Knochenhaueramtshauses dessen Totalrekonstruktion vor. Die Behauptung, dass die Herstellung 

geschichtlicher Bezüge keine städtebauliche, sondern eine stadtgeschichtliche Frage ist, verkennt 

aber, dass im Hildesheim der 80er Jahre unausgesprochenes Einvernehmen darüber herrschte, 

dass der Geschichtsbezug explizit ein baulicher sein wird. Einzig seine Formulierung im breiten 

Spektrum zwischen poetischer Reminiszenz und exakter Kopie war zu Beginn noch offen. 

 

Auf der anderen Seite begrüßt auch das Institut für Denkmalpflege in Hannover prinzipiell das 

Hinarbeiten auf die einstmalige stadträumliche Situation. Doch auch dort verspürt man das 

Bedürfnis einer Abgrenzung gegenüber der ausufernden, schöpferischen Kreation moderner 

Altstadtformen: „Das Ziel der Stadt, die historische Bebauung in ihrer ursprünglichen 

Erscheinungsform wieder herzustellen, ist ... keine Forderung der Denkmalpflege“, bekräftigt man. 

„In diesem Zusammenhang muß ... auf die klare Grenzlinie zwischen denkmalfachlich vertretbarer 

Rekonstruktion und einer eher nostalgischen Stadtbildpflege hingewiesen werden.“410 Deshalb 

stehe der Wiederaufbau von Knochenhaueramtshaus und Bäckeramtshaus außerhalb des 

denkmalpflegerischen Wirkungsbereichs. Er falle in den Bereich der Bebauungsplanung. Ein 

offener Gewissenskonflikt in der verfahrenen Lage wird mit diesem Kunstgriff vermieden. Denn die 

moralische Legitimation eines Wiederaufbaus geht mit dem denkmalpflegerischen Auftrag eben 

nicht Hand in Hand. Die Konzilianz, die die Kunsthistoriker mit der Zeit entwickelten – man könne 

heute das Knochenhaueramtshaus „nicht als ein Stück Weltanschauung, sondern als ein Stück 

Ästhetik, nicht als Bekenntnis zur Geschichte, sondern aus Interesse für die Geschichte“ wieder 

errichten411 – können die Praktiker nicht teilen. Ihnen fordert der Zwang, im Zuge des 

Sanierungsverfahrens den Marktplatz als eine Art „atmosphärisches Ensemble“ definitorisch zu 

fassen, eine Gratwanderung zwischen moralischer und fachlicher Plausibilität ab. Die 

Notwendigkeit, dazu im Grunde das gesamte eigentümliche Konglomerat „Markt“ berücksichtigen 

zu müssen, das aber qua Gesetzesauftrag weder zu können und auch nicht zu wollen, führt zu 

einem definitorischen Drahtseilakt: Die Denkmalsdefinition für die alte, erhaltene Bausubstanz wird 

schließlich so erweitert, dass sie auch die „neue Bebauung wegen ihrer raumbildenden Funktion 

auf den alten Fluchtlinien (ohne das die Gebäude selbst Baudenkmale sind)!“ umfasst.412 

Dass zwei verschiedene moralische Wahrheiten gleichwertig nebeneinander koexistieren, das 

einstmalige Bekenntnis zu Fortschritt und kultureller Eigenständigkeit neben dem Pochen auf einer 

Wiederherstellung der signifikanten Wahrzeichen, ist schließlich nur Destillat der akademischen 

Diskussion. Für die Volksseele geht es weiter schlicht darum, den Identitätsverlust durch die 

Reproduktion der Atmosphäre des historischen Altstadtmarktes ungeschehen zu machen: „Ich für 
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meinen Teil sehne mich mitunter nach der Geschichtsträchtigkeit, der Gemütlichkeit, der Enge und 

Bürgernähe alter Städte ... . Es waren und sind Städte voll von Persönlichkeit, Phantasie und 

Abenteuer. Unsere modernen Städte heute sind weithin austauschbar geworden“, beschreiben 

Leseserbriefe die Gemütslage in Hildesheim.413 Die einstige „Gestalt des ... Marktplatzes lebt nicht 

nur in der Erinnerung der Hildesheimer Bürger weiter“, stellen auch Architekten fest: „Sein Bild ist 

Teil unserer aller Geschichte“.414 Doch in dieser Geschichte wird ihrem jüngsten Teil, dem 

modernen Marktplatz, weiterhin ein eigener Platz verwehrt. Die Nachkriegsgestaltung möglichst 

vergessen zu machen bleibt herrschender Tenor. Damit wird die Zerstörung 1945 innerhalb der 

jahrhundertelangen Entwicklung des Marktplatzes, während der immer wieder Bauten 

verschwanden oder durch neue ersetzt wurden, willkürlich zu einer besonderen Zäsur erhoben. Mit 

ihr grenzen notgedrungen auch die Planer die Moderne gegenüber dem Historischen ab, an dem 

es wieder anzuknüpfen gelte: „Der Begriff „historischer Marktplatz“ sei gleichzusetzen mit dem 

Zustand des Marktplatzes und der ihn begrenzenden Gebäude vor der Zerstörung am 

21.03.1945“.415 Diese Definition versucht ebenso wie der denkmalpflegerische Kunstgriff, der 

Denkmalsauslegung der Tatsache gerecht zu werden, dass das Marktplatzensemble nach wie vor 

„die psychologischen Bezugspunkte eines Identifikationsbedürfnisses, das den Gegensatz zum 

Gegenwärtigen braucht, um die Distanz zur eigenen Zeit zu ertragen“, in sich trägt.416 Die 

Ablehnung der Moderne wird also nicht in erster Linie aus ihrem Erscheinungsbild gespeist, 

sondern aus dem Aspekt ihrer Geschichtsferne. Gerade diese macht jedwede zeitgenössische 

Marktplatzgestaltung inakzeptabel. Rückblickend auf die Nachkriegssituation lässt sich diese These 

mit den Erfahrungen hinsichtlich der Akzeptanz unterschiedlicher Wiederaufbaustrategien festigen: 

„Der wiederaufgebaute Prinzipalmarkt in Münster, beispielsweise, hat heute (1979) einen höheren 

Identifikationswert als die Frankfurter Innenstadt: nicht weil er schöner ist als eine moderne Form, 

sondern weil er mit seiner gegenwartsfremden Gestalt einen Widerspruch gegen die 

eindimensionale Stimmigkeit einer totalen Gegenwart darstelt, der notwendig ist, um im schwierigen 

Gegenwartsbezug des 20. Jahrhunderts Heimatgefühle zu erzeugen“, konstatiert Jürgen Paul im 

Zuge der Deutung von Hildesheims Lage.417 

 

Das Planungsziel einer Kopie des alten Marktensembles mit all seinen Wahrzeichen befriedet 

schließlich die Sehnsucht und das Sentiment der Bürger. Sein Wiederaufbau wird durchgesetzt, da 

er im Gegensatz zur Nachkriegszeit nun auch einer wirtschaftsfördernden Marktorientierung der 

Hildesheimer Innenstadt zuträglich ist bzw. sie sogar maßgeblich induziert. Identitätssuche im 

Vergangenen und Marktinteressen von Tourismusplanung und Handel gehen nun Hand in Hand. 

Doch die Erwartungen, der Markt werde wieder eine zentrale Stellung im Hildesheimer Alltagsleben 

                                            
413 vgl. exempl. Leserbrief von Anton Teyssen.In: HAZ vom 18. 12.1984 
414 Jens P. Fehrenberg (Architekten- und Ingenieurverein Hildesheim, AIV): Der Hildesheimer Marktplatz. Bemerkungen zum 
Ergebnis von zwei Wettbewerben. In: Baukultur 2/1981. S.31 
415 Stadt Hildesheim, Stadtplanungsamt: Studie kleiner Marktplatz. Hildesheim. Oktober 1983 
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einnehmen, erfüllen sich trotzdem aber nur zum Teil. Aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen 

und statt der Verwaltungsbauten der 50er Jahre nun vor allem lebendige Funktionen wie 

Geschäfte, Gaststätten und publikumsintensive kulturelle Einrichtungen unterzubringen ist nur 

begrenzt möglich. Einerseits diktieren bauliche Vorgaben der Fachwerkkopien und 

Investoreninteressen die Nutzungen. Und andererseits wird man sich gewahr, dass die alten 

Kulissen nicht ausreichen, um städtische Belebtheit herbeizuzaubern. Die Bedeutung des Marktes 

im einstigen Alltagsleben der Vorkriegszeit lässt sich nicht herbeibauen. Zwar belebt, ist von 

Urbanität im Geiste der Bürgerstadt auch nach Jahren auf dem Hildesheimer Markt keine Spur zu 

finden. Der rekonstruierte Platz zieht zwar Touristen an, doch geht das quirlige Stadtleben der 

nahen Fußgängezone an ihm vorbei. Die Integration des von der Fußgängerzone abgehängten 

Marktes ins Stadtleben bleibt deshalb auch nach seiner Fertigstellung ein zentrales Thema 

stadtplanerischen Bemühens. Das gespielte Mittelalter kann nicht darüber hinwegtäuschen, dass 

nach zumindest gestalterisch hoffnungsvollen Ansätzen des Wettbewerbs von 1980 kaum mehr ein 

Gedanke an zeitgemäße urbane Einrichtungen und Nutzungen verloren wurde. Zudem offenbart 

das harmonische Bild bei genauerem Hinsehen diejenigen beunruhigenden Brüche, die die 

vorgegaukelte historische Reinheit der Neuschöpfung einerseits selbst in sich trägt und 

andererseits im Kontrast mit den zeitgenössischen Bauten, wie der Rathauserweiterung der 50er 

Jahre, entwickelt: Jede Idee einer dekorativen Verschönerung, wie historisierende Werbeschilder 

nur in Frakturschrift, um die „würdige, schöne und freundliche Sprache des Marktplatzes nicht nur 

nicht zu stören, sondern zu bereichern“, vergrößern diese Diskrepanz nur weiter.418 Was bleibt, ist 

wie andernorts auch die zeitweilige festliche Inszenierung des im Alltag fehlenden Straßenlebens: 

Markplatz-Fest, Kulturfest, Hildesheimer Marktspiele und Bankett der Bettler sind nur ein Ausschnitt 

des Festivitäten-Spektrums, mit dem die mittelalterliche Marktkulisse in den 90er Jahren in Szene 

gesetzt wird; fragwürdige Illusionen des Mittelalters, die mit Plastikgeschirr und durchsichtigen 

Vorführungen alter Handwerkskunst allzu leicht an ihre Grenzen stoßen und letztlich Show 

bleiben.419 Ob das Bedürfnis nach Geborgenheit und Heimat in einer sich rasch wandelnen Welt 

zwangsläufig in nostalgischen Repliken und Kostümierungen enden muss, ob sie die einzige 

Alternative zu unwirtlichen Städten sind, bleibt als Kernfrage offen. Der Fall Hildesheim jedenfalls 

bringt statt eines neuen Geschichtsbewusstseins einen unkritischen Historismus hervor, geschürt 

durch eine Reduktion tiefer Dimensionen der Stadtgeschichte auf eine dekorative Oberfläche. Der 

tiefe Bezug der Gestaltung zum Ort, so wie ihn beispielsweise O.M. Ungers in seinem Entwurf von 

1980 herzustellen versuchte, ist nicht mehr erreicht worden. Denn dieser hätte gleichberechtigt 

neben dem realen Ort „auch den geistigen, geschichtlichen und gesellschaftlichen Raum, der ihn 

bestimmt“, integrieren müssen.420 Aus mangelnder Einsicht in die Bedeutung dieser „geistigen 

Dimension“ des Marktes und damit in den psychologischen Tatbestand der Unersetzbarkeit des 

historischen Vorbilds bleibt man am alten Bild kleben und lässt die Chance, die Geschichte 

weiterzuschreiben – man denke an die Arbeiten von Böhm und Ungers – ungenutzt verstreichen. 

                                                                                                                                     
417 Ebd. 
418 Bürger helfen ihrer Stadt. In: Auskunft und Werbung am schönen Marktplatz (Archiv Stadtbauamt) 
419 vgl. exempl. HAZ vom 28.7.1990 
420 O. M. Ungers: 1951 - 1984. Bauten und Projekte. Braunschweig, Wiesbaden 1985. S.33 
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Der neue – alte – Marktplatz 
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4.3. Dom-Römerberg Frankfurt – Kulturmeile oder Abziehbild? 

In Frankfurt verwandeln ab 1969 die Bauarbeiten für die U-Bahn und unterirdische Parkebenen die 

Freifläche zwischen Dom und Römer in eine Großbaustelle. Angesichts dieser Veränderungen vor 

Ort bricht die Debatte um das historische Vorbild wieder auf und mit ihr auch die alte, bekannte 

Front zwischen Architekten und Denkmalpflegern auf der einen Seite, und der Bevölkerung auf der 

anderen. Viele Bürger empfinden den modernen Bau des Technischen Rathauses als „extrem und 

absurd“. Eine etwaige Fortführung der 60er-Jahre-Planung, so klagen sie, „schlage der Geschichte 

Frankfurts kalt lächelnd ins Gesicht“. Die Architekten sollten doch endlich erkennen, dass es 

unangebracht, überflüssig und nicht mehr zeitgemäß sei, sich mit modenen Bauten partout „vom 

Odium der Rückständigkeit“ distanzieren zu wollen.421 Dabei hatte die Architektengruppe Bartsch, 

Thürwächter, Weber ihre Wettbewerbspläne von 1963 bereits grundlegend überarbeitet und der 

gewandelten Formensprache angeglichen: Aus der ehemals streng geschichteten horizontalen 

Architekturform, die noch im Nachhinein als Zentrum für eine Satellitenstadt diffamiert wird, sind die 

plastischen Kuben des Technischen Rathauses hervorgegangen. Nach seiner Fertigstellung und 

dem U-Bahn-Bau 1974 erhält der Platz vor dem Römer sein Kopfsteinpflaster wieder, vor dem 

Technischen Rathaus werden Blumenkübel aufgestellt und Kandelaber installiert. Zwar belebten 

einige Cafés nun seine Vorzone, doch wirkt sie insgesamt so provisorisch wie die „Höckerzone“ als 

östlicher Abschluss des Römerberges. Trotzdem ist eine Weiterführung der Planung nicht in Sicht. 

Ein Programm für ein Kulturzentrum wurde zwar schon 1971 von der Stadtverordneten-

Versammlung beschlossen, doch wegen der weiterhin angespannten öffentlichen Finanzlage nicht 

weiter vorangetrieben. 

Belebung der Innenstadt 

Ganz im Gegensatz zur Brache vor dem Dom steht Frankfurts City unter enormem 

Entwicklungsdruck. Mehr und mehr entstehen dort monofunktionale Bereiche extrem hoher 

Arbeitsplatzdichte. Die Tertiärisierung schreitet voran: Die Flächenansprüche des 

Dienstleistungssektors sind stark angewachsen. Prognosen gehen von weiteren 30-50 % 

Flächenwachstum in den nächsten Jahrzehnten aus. Besonders konfliktiv gestaltet sich Frankfurts 

Wandel, da das Citywachstum unter Beibehaltung der alten Stadtstruktur vor sich geht. Der 

konsequente Weiterbau des mittelalterlichen radialen Systems wertet unter Vernachlässigung der 

Peripherie die Erreichbarkeit der Stadtmitte ständig weiter auf. Als „überzüchteter Verkehrsknoten“ 

leistet sie der permanenten Verdrängung der Wohnfunktion durch Handel, Büros und Geschäfte 

weiter Vorschub. Der Trend zur Entstehung „lebensfeindlicher Zonen“ verstärkt sich.422 Auch in 

Frankfurts Stadtimage schlägt sich das explosionsartige Wachstum der City nieder: Alles drehe 

sich dort nur um den Profit, heißt es. Die nun schon seit Jahren kursierende Forderung 

insbesondere der Stadtsoziologen nach einer Wiedergewinnung des öffentlichen Lebens, nach 

                                            
421 vgl. exempl.: Dom-Römerberg-Bebauungsdiskussion am 21.10.1969 im Frankfurter Forum (Institut für Stadtgeschichte 
Frankfurt am Main. Akte Nr. 1.368) 
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Markt und Urbanität, scheint vor diesem Hintergrund weniger einlösbar denn je. Denn einerseits 

steht ein angemessenes Angebot an öffentlichen Flächen kaum zur Verfügung, wurden sie doch im 

Zuge der Citybildung zu monofunktionalen Konsummeilen oder breiten Verkehrstrassen 

umgewandelt. Und andererseits hat die soziale Entmischung der Innenstadt mit „chaotischen 

Kommunikationsformen“ geradezu das Gegenteil urbaner Lebensmuster nach sich gezogen.423 Aus 

der Erkenntnis, dass der ökonomischen Gesetzen folgende Struktuwandel der City kaum 

aufzuhalten ist, erhoffen sich Planer und Stadtväter zumindest eine Milderung der negativen Folgen 

für die Aufenthaltsqualität der City vom Bau ausgedehnter Fußgängerzonen. Sie werden gemeinhin 

als Schlüssel zur Belebung der Innenstädte gesehen. Schon 1970 wurde mit dem Zeilwettbewerb 

ein erster Anlauf dazu unternommen. In seiner Auslobung wird die zentrale Stellung der 

Fußgängerzonen bei der Belebung der City beschrieben: „Das Wettbewerbsgebiet soll für den 

Fußgänger zu einem in sich gegliederten und zusammenhängenden Bereich gestaltet werden. Dort 

soll er sich, unbeeinträchtigt vom Fahrverkehr, bewegen können ... und es sollen ihm die 

vielfältigen Einkaufs-, Unterhaltungs- und Kontaktmöglichkeiten einer modernen großstädtischen 

City geboten werden.“ Als „besondere Aufgabe“ wird die Entwicklung von „Funktionen zur 

Erhöhung des Freizeitwertes“ der Zeil angesehen: „Dies dürfte vom anspruchsvolleren 

Blumenpavillon, Kiosk, Buchladen, Milchbar, Imbißstube über Vitrinen und Ausstellungsräume bis 

zu Restaurants und Cafés sowie Kleinkinder-Betreuung, Gepäckschließfächern und 

Warenzustelldienst reichen. Darüber hinaus müßten etwa Angebote für 

Unterhaltungsmöglichkeiten, eventuell Musikpavillon und kleine Freitanzflächen sowie 

Sitzmöglichkeiten (z. B. in der Nähe von Bepflanzungen bzw. Brunnenanlagen) geschaffen werden. 

Das Ziel ... muß es sein, ein über die reine Einkaufsfunktion hinausgehendes, städtisches 

Kommunikationszentrum für Unterhaltung und Entspannung zu gestalten. Dabei sind alle 

Vorschläge, die das großstädtische Leben echt bereichern, willkommen“.424 Doch die Einsicht der 

Auslober, dass im Zeitalter der modernen Kommunikations- und Verkehrsmittel ein städtischer 

Mittelpunkt und öffentlicher Treffpunkt noch immer vonnöten ist, ist nicht leicht umsetzbar. Zwar 

werden die Wettbewerbsarbeiten zunächst dahingehend begutachet. „Die Qualitätssteigerung des 

öffentlichen Raumes ist wichtiger als eine Vermehrung der vorhandenen Nutzungsarten für die 

Wirtschaft“, lautet ein zentrales Beurteilungskriterium.425 Doch kann sich das Preisgericht nicht 

dazu durchringen, städtebaulich experimentierenden Entwürfen mit transparenten, 

lichtdurchfluteten Hallen, Bazar-Straßen, „Aktions- und Ausstellungsräumen“ den Vorrang vor 

funktionalen Ansprüchen einer Einkaufsstraße zu geben. Einerseits wird der hohe zu erwartende 

Aufwand der Umbaumaßnahmen gescheut – nicht zuletzt weil der Handel hinsichtlich einer 

etwaigen Mitfinanzierung sehr zögerlich reagiert. Und andererseits dämpft den Eifer die im Zuge 

des Verfahrens zunehmende Unsicherheit darüber, was unter „Freizeitwert und 

Kommunikationswert“ überhaupt zu verstehen sei. Die ernüchternde Erkenntnis, dass er „in seinem 

                                                                                                                                     
422 Luise King: Innenstadtprobleme. Analytische und planerische Ansätze. In: Baumeister 9/1973. S.1126ff. 
423 Ebd. 
424 Ausschreibung eines städtebaulichen Ideen-Wettbewerbs zur Erlangung von Bebauungs- und Gestaltungsvorschlägen für 
einen Fußgängerbereich Zeil in Frankfurt am Main, von Hauptwache bis einschließlich Konstablerwache (MS). S.9f. 
425 Niederschrift über die Sitzungen des Preisgerichts über den städtebaulichen Ideen-Wettbewerb zur Erlangung von 
Bebauungs- und Gestaltungsvorschlägen für einen Fußgängerbereich Zeil in Frankfurt am Main (MS). S.8 
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Inhalt noch nicht endgültig definiert“ sei, ist wohl ausschlaggebend für die Prämierung eines 

pragmatischen Entwurfs, dessen Konzept schlichte Baumreihen statt aufwändiger Gebäude 

vorsieht und insbesondere wegen seines günstigen Verhältnisses von Aufwand und Nutzen 

besticht.426 Dass die Idee eines wetterunabhängigen Kommunikationszentrums auf der Zeil 

begraben wird, bewahrt die Kommunalpolitik indessen vor einem Dilemma: Zunächst bleibt der 

Verwaltung das ergebnisoffene Experiment einer radikalen Abkehr von der bisherigen Vorstellung 

über Einkaufsstraßen erspart. Darüber hinaus befürchtet man, hätte das Kommunikationszentrum 

auch dazu geführt, „dass andere Zonen der Innenstadt, vor allem der Dom-Römer-Bereich, nicht 

ähnlich „schwergewichtig“ bebaut werden können. Eine Zeil mit Kommunikations- und Freizeitwert 

würde ähnliche Einrichtungen am Dom fast ausschließen“.427 Damit wären alle bisherigen 

Überlegungen zum Dom-Römerberg als kulturelle Mitte obsolet geworden. Das historische Herz 

Frankfurts hätte dann seine Funktion als „Gute Stube“ definitiv an die Konsummeile Zeil 

abgegeben. Deren Umwandlung zum konventionellen Fußgängerbereich wird nach 

Probesperrungen und zunehmender Akzeptanz des Handels 1975 endgültig festgeschrieben. 

       

Zeilwettbewerb 1970: Ein 1. Preis: (Bangert, Nieper).             Ein 1. Preis (Blechen, Utzmann, Eilingsfeld).                                           
Baumreihen gliedern den Straßenraum in                                Die Zeil als Einkaufsstraße unter einem Glasdach                               
verschiedene Aktivitätszonen (Blick von der                            (Blick von der Hauptwache)                                                                       
Konstablerwache)  

                                            
426 Ders. S.17 
427 Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 286 vom 10.12.1970 
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Zeilwettbewerb 1970: Die „Zeilhallen“, ein                                                                                                                                        
wetterunabhängiges Kommunikationszentrum                                                                                                                                          
(Bayer, Maeckler) 

Ein Zentrum der urbanen Kommunikation! 

Für den Dom-Römer-Bereich ist damit aber keine der offenen Fragen beantwortet. Das beschert 

den Frankfurtern eine Broschüre mit dem viel sagenden Titel „Was kommt zwischen Dom und 

Römer?“.428 Sie diskutiert die weiterhin bestehenden drei altbekannten Wege einer Planung: Es 

könnte erstens ein großer Platz entstehen – in der City ohnehin Mangelware – den spätere 

Generationen dann immer noch bebauen können. Oder gegen alle architektonischen und 

denkmalpflegerischen Bedenken könnte der Römerberg wieder im alten Stil begrenzt werden, 

hinter der Ostzeile durchaus auch mit modernen Bauten. Und schließlich könnte auch das noch 

immer aktuelle Kulturzentrum entstehen und auch die Ostzeile selbst architektonisch neu 

formulieren. Außerdem erläutern Architekten und Frankfurter Planungspolitik ihre Vorstellungen. 

Außerdem stellt Anselm Thürwächter einen modifizierte Bauplan für ein Kulturzentrum vor. Von der 

herben Kritik am Technischen Rathaus verunsichert, an dessen Kubatur der sich anlehnt, zieht er 

sich bezüglich der Gestalt auf die Aussage zurück, dass das Erscheinungsbild „von außen wie von 

innen noch nicht endgültig definiert“ sei. Stattdessen konzentriert er sich auf die Erläuterung seiner 

Idee eines Kulturzentrums als „offenes Haus“: Die Erdgeschosszone werde sich zum Römerberg 

hin öffnen, mit Restaurants und Cafés drinnen und im Freien. Innen soll eine „wettergeschützte 

Passage den Besucher aufnehmen“. Zwar herrsche dort noch Straßencharakter, man könne sich 

aber beispielsweise auch „hinsetzen, Kaffee trinken, sich mit Freunden treffen, Zeitungen lesen, 

Fernsehen, einen Film anschauen“ usw. Die Geschosse über dieser ungezwungenen 

Informationszone werden dann zunehmend privater. Versammlungsräume, Bücherei und eine 

Musikbibliothek finden dort ihren Platz.429 Ideell präzisiert wird Thürwächters Konzept vom neuen 

Kulturdezernenten Hilmar Hoffmann: Er arbeitet ein Profil für ein „Zentrum der urbanen 

Kommunikation“ aus. Gerade weil die City durch gewerbliche Interessen besetzt und ihre 

Entwicklung einseitig auf wirtschaftliches Wachstum hin programmiert sei, müsse die ehemalige 

„gute Stubb“ als Kontrapunkt Begegnungs- und Ruhepunkte bereithalten. „Die wichtige 

Mittelpunktfunktion des historischen Stadtzentrums muß von der Stadt endlich zurückgewonnen 

werden“, fordert er in einem eindrücklichen Appell zur „Rehumanisierung der City“. Denn: „Stirbt 

                                            
428 Presseamt der Stadt Frankfurt (Hg.): Was kommt zwischen Dom und Römer? Frankfurt/Main 1975 
429 Anselm Thürwächter: Der Architekt zu seinem Vorschlag. In: Presseamt der Stadt Frankfurt (Hg.): Was kommt zwischen 
Dom und Römer? Frankfurt/Main 1975 
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das Zentrum, stirbt auch die Stadt." Als Kernaufgabe des Kulturzentrums definiert er „Informations- 

und Wissensvermittlung, Kommunikation, soziale Integration, Freizeitangebote, kulturelles Lernen 

und Kreativitätsförderung.“ In einem offenen Haus „müssen unkonventionelle Möglichkeiten 

geschaffen werden, wo Menschen unabhängig von Vorplanung ihren künstlerischen, 

experimentellen oder anderen nicht vorprogrammierten Neigungen nachgehen können.“ Frankfurts 

Stadtväter sollten den „Mut haben, auch absolut zweckfreie Offerten zu machen oder solche, bei 

denen der Unterhaltungsfaktor dominiert. ... Wer diese Möglichkeiten verweigert, hat das Problem 

Selbstbestimmung des Menschen nur halb begriffen“, schließt er.430 Planungsdezernent Hanns 

Adrian befasst sich mit der städtebaulichen Situation. Er plädiert dafür, in jedem Fall die historische 

Raumfolge beizubehalten und den Römerberg wieder räumlich zu definieren, denn ein „Verzicht auf 

das Schließen des Platzes im Osten wäre gleichbedeutend mit seiner Aufgabe“. Für den Bereich 

zwischen Römerberg und Dom vermutet er in der „Atmosphäre der früheren Schirne“ einen 

Anknüpfungspunkt: Ein umfangreiches Angebot von kleinen Läden und Lokalen soll die frühere 

emsige Geschäftigkeit rund um die „Schirne“, die zur Straße hin offenen Ladenlokale, wieder 

erstehen lassen. Dabei könne man getrost am „Wiederherstellen der alten Maßstäbe“ und an der 

„Verwendung warmer angenehmer Materialien“ festhalten, ohne dass ein „unerträgliches 

Disneyland“ entstünde.431 Aus dem Rahmen fällt der Vorschlag von Oberbürgermeister Rudi Arndt: 

Er schlägt vor: „Am Römerberg soll historisch gebaut werden“. Zwar spricht er nicht von einer 

Rekonstruktion, doch fordert er im Gegensatz zur Architektenplanung, „die Ostseite gegenüber 

dem Römer schleunigst in einer der Tradition und dem historischen Charakter des Platzes 

angepaßten Form zu bebauen.“ Die einst durch die Kriegszerstörung verlorene Identität des Ortes 

müsse endlich durch einen Wiederaufbau im historischen Stil zurückgeholt werden. Zuerst 

verhinderte das die Wohnungsnot der Nachkriegsjahre und später diejenige Phase, in der man „im 

Geist der Zeit bauen wollte, und das hieß allemal modern“. Heute stoße der Anspruch, „man müsse 

den bedeutenden geschichtlichen Bauten gerade wegen des Kontrastes um so mehr Modernität 

gegenüberstellen“, auf immer weniger Gegenliebe. Deshalb sollten jetzt für Einheimische und 

Touristen gleichermaßen wieder kleine Lokale „vom Typ des alten Frankfurt“ entstehen, „in denen 

der Besitzer noch selbst hinter dem Tresen steht und seine Frau in der Küche wirkt“.432 Für dieses 

Wunschbild zieht Arndt den Wiederaufbau polnischer Städte als Vorbild heran: Auch ohne 

Originalsubstanz sei ein Wiederaufbau in Form von Kopien denkbar. Zu guter Letzt liegt der 

Broschüre noch ein Fragebogen bei. Die Bürger sollen sich zu den Alternativen äußern oder eigene 

Entwurfsgedanken darstellen. Das Ergebnis dieser Befragung ist wenig repräsentativ: 961 Bögen 

von 70.000 kommen zurück und werden ausgewertet. Gleichwohl argumentiert Rudi Arndt mit dem 

Ergebnis: Er liest es als Plädoyer der Frankfurter für einen historischen Wiederaufbau und macht 

                                            
430 Presseamt der Stadt Frankfurt (Hg.): Was kommt zwischen Dom und Römer? Frankfurt/Main 1975 
431 Hanns Adrian: Städtebauliche Gesichtspunkte zur Bebauung. In: Presseamt der Stadt Frankfurt (Hg.): Was kommt 
zwischen Dom und Römer? Frankfurt/Main 1975 
432 Rudi Arndt: Am Römerberg soll historisch gebaut werden. In: Presseamt der Stadt Frankfurt (Hg.): Was kommt zwischen 
Dom und Römer? Frankfurt/Main 1975 
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diesen zum Thema im folgenden Kommunalwahlkampf. Eine ergebnisoffene öffentliche Diskussion, 

wie sie der Städtebaubeirat einfordert, ist nun nicht mehr möglich.433 

 

Einige Jahre später fasst Landeskonservator Kiesow die Situation zusammen.434 Er unterstellt den 

Verantwortlichen, sie hätten in Feudalherrenmanier politische Realitäten geschaffen. Bewusst sei 

keine wissenschaftlich abgesicherte und repräsentative Umfrage gestartet worden, um das 

kommunalpolitisch schon vorab festgelegte Ziel einer historisierenden Bebauung nicht mehr 

revidieren zu müssen. Dementsprechend einseitig gebe beispielsweise die Ergebnisschrift der 

Umfrage die Bürgermeinung wieder. Tatsächlich wird dort den Polemiken selbst ernannter 

Heimatschützer über Gebühr Platz eingeräumt: Sie schimpfen über „Betonfestungen“ wie das 

Historische Museum und fordern, man solle endlich „im historisch angepassten Stil“ bauen. Die von 

den Planern beschworene „Kommunikation komme auf einem schönen Platz ganz von selbst“ und 

brauche keine traditionsfeindlichen „multifunktional vorprogrammierte Kommunikationsgebäude“.435 

Für den Ort angemessen sei ausschließlich Frankfurt-Typisches. Das von der Fachwelt befürchtete 

Disneyland romantischer Gassen und Winkel wird nicht nur in Kauf genommen, sondern sogar 

bewusst angestrebt. Handwerklich gut gestaltet, werde das Neue mit der Zeit schon für 

Originalsubstanz gehalten, beruhigt man sich. Die Frage nach Authentizität wird nicht mehr gestellt. 

Nach den Hintergründen für die politische Entscheidung einer Rekonstruktion der Römer-Ostzeile 

suchend, mutmaßt Kiesow: Die „Ostfassade des Römerbergs bekam eine Alibifunktion zur 

Verdrängung eines schlechten Gewissens, jahrzehntelang die eigene Geschichte verleugnet und 

viele erhaltene steinerne Zeugen vernichtet zu haben.“436 Er spielt auf die jahrelange Zerstörung 

der Westend-Villen und den Abbruch der Kopfbauten von Mart Stams Hellerhof-Siedlung an. Doch 

scheint der Römerberg bei genauem Hinsehen als kompensatorisches Geschenk für die 

zerstörerischen Flächensanierungen kaum tauglich. Denn viel mehr als ihn interessiert die 

Frankfurter die Zukunft der Zeil. Die Debatten um ihre Gestaltung verlaufen weitaus heftiger als die 

um den Römerberg. Die Identifikation mit der Fußgängerzone, die ganz im Sinne des Zeitgeistes 

das „Stadtzentrum als Markt“ repräsentiert, ist jetzt ausgeprägter als die mit dem vom pulsierenden 

Stadtleben räumlich abgehängten Römerberg. Als identitätsstiftende Stadtsituation wird der erst 

langsam aus seinem Bedeutungstief emporsteigen, im Zuge der imagewirksamen Vermarktung der 

City. Erst mit der verschärften interkommunalen Konkurrenz um Einwohner und Kaufkraft, wird die 

historische Mitte in Proflierungsstrategien des Stadtmarketings einbezogen. Wie in den meisten 

Städten, beginnt im Frankfurt der späten 70er Jahre die Prägung spezifischer positiver Images eine 

tragende Rolle zu spielen: Mit Vorliebe werden unverwechselbare, geschichtsträchtige Stadträume 

für erlebnishungrige und zahlungskräftige Einkäufer hergerichtet. Für den Römerberg wird 

                                            
433 BDA-Gruppe Frankfurt/Main (Hg.): Diskussion: Was kommt zwischen Dom und Römer? Ein Beitrag des 
Städtebaubeirates der Stadt Frankfurt/Main. Frankfurt/Main o.J. (ca. 1976) 
434 Gottfried Kiesow: Die Neubebauung des Dom-Römerberg-Bereiches in Frankfurt am Main. in: Deutsche Kunst und 
Denkmalpflege 1/1984. S.2ff., insbes.S.6 
435 zit. in: Presseamt der Stadt Frankfurt (Hg.): Was kommt zwischen Dom und Römer? Frankfurt/Main 1975. S.7ff. 
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folgerichtig 1978 unter Arndts Nachfolger Walter Wallman unter dem Protest der 

Architektenverbände doch mit ungeteilter Zustimmung der Arbeitsgemeinschaft der Frankfurter 

Bürgervereine beschlossen, nicht nur im historischen Stil zu bauen, sondern die gesamte Ostwand 

zu rekonstruieren.437 Die Westendsanierung als Wohnraumbeschaffung für gut verdienende 

Dienstleister und die Rekonstruktion der Römer-Ostzeile sind aus dem Blickwinkel der 

Imageplanung gleich gerichtete Strategien: Beide verfolgen eine funktionale wie ästhetisierende 

Marktorientierung der Stadt. 

 

Dass die Marktorientierung insbesondere für den öffentlichen Stadtraum gravierende Folgen hat 

und das Selbstverständnis der Bürger auf eine Bewährungsprobe stellt, wird von Städtebaubeirat 

und Kommunalpolitik gleichermaßen erkannt:438 Der Städtebaubeirat bemängelt, dass die 

städtische Umwelt über Jahre an Aufenthaltsqualität und Identifikationsmöglichkeiten eingebüßt 

habe. Die öffentlichen Räume als Orte des Austauschs, Verweilens und der Begegnung seien 

durch die politisch gewollte Ballung gleichartiger Funktionen und Ausweisung monofunktionaler 

Zonen verloren gegangen und mit ihnen die Identitätsofferten für die Bürger. Rudi Arndt wird 

vorgehalten, er erliege dem fatalen Irrtum, „verlorengegangene Identität ... mit der formalen 

Rekonstruktion einer historischen Häuserzeile, ja Häuserfassade zurückgewinnen, zurückzwingen“ 

zu können. Der Grund der mangelnden Identifikation der Bürger sein hingegen ein ganz anderer: 

Die Bürger setzten unter dem beständigen Eindruck der mangelhaften Qualitäten des öffentlichen 

Raumes „modern“ mit monoton und abweisend gleich. Deshalb gelte es vor allem in der City selbst 

und nicht auf der Römerberg-Brache, mit einem menschlichen Stadtumbau anzusetzen. Denn 

grade ihr Erscheinungsbild stelle „die allgemein angestrebte Vorstellung von einer menschlichen 

Stadt“ in Frage. Sogar die Zeil, inzwischen die umsatzstärkste Fußgängerzone in Deutschland, 

mutiere nach Geschäftsschluss zum menschenleeren Angstraum. Kern des Problems sei die 

mangelnde „Urbanität“ der City: „Dem Übermaß an einseitig ökonomischen Funktionen steht ein 

Defizit an möglichen Stadterlebnissen gegenüber. ... Heute kann die Innenstadt die berechtigten 

Forderungen ihrer Benutzer nach visueller und funktioneller Vielfalt an nur einigen Stellen erfüllen. 

Deshalb ist ihr Erlebniswert ... nicht sehr groß.“ Die Lösung sieht das Planungsdezernat im weiter 

zügigen Ausbau des Fußgängernetzes, das eine „spannungsreiche Abfolge“ der Stadträume 

erlebbar machen und nicht-kommerzielle Freizeiteinrichtungen aufnehmen soll. Als 

„Kommunikationszone“ im Sinne eines Ortes der Orientierung, Abwechslung und Anregung falle 

dem Dom-Römer-Bereich darin eine herausragende Rolle zu. Seine liebenswerte Gestaltung 

müsse die emotionale Beziehung der Frankfurter zu ihrer ehemaligen Altstadt wieder zum Leben 

erwecken. Damit spricht sich das Planungsdezernat implizit für einen historischen Wiederaufbau im 

                                                                                                                                     
436 Gottfried Kiesow: Die Neubebauung des Dom-Römerberg-Bereiches in Frankfurt am Main. in: Deutsche Kunst und 
Denkmalpflege 1/1984. S.2 ff. insbes. S.7 
437 Einstimmiger Beschluss der Stadtverordneten-Versammlung am 31.7.1978 (Beschluss Nr. 2302); vgl. zudem: Till 
Behrens: Gedanken zum Frankfurter Römerberg. In: Bauwelt 14/1979. S.558ff. 
438 BDA-Gruppe Frankfurt/Main (Hg.): Diskussion: Was kommt zwischen Dom und Römer? Ein Beitrag des 
Städtebaubeirates der Stadt Frankfurt/Main. Frankfurt/Main o.J. (ca 1976) 
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Altstadtkern aus. Doch stellt es ihm eine zweites, neues Identitätsmerkmal an die Seite: In Frankfurt 

wachse mit den Hochhäusern eine in „Eigenart und Charakter“ für Deutschland einmalige moderne 

Silhouette heran. Neben einer aufgeputzten Altstadt sei die Zeichenhaftigkeit einer modernen, von 

wirtschaftlicher Prosperität zeugenden Skyline dabei, fester Bestandteil der Frankfurter 

Stadtidentität zu werden. Der Städtebaubeirat reichert die Identitätsfrage um einen weiteren Aspekt 

an: Die Identität des Bürgers hänge nicht im Wesentlichen an Gestaltgebungen, sondern an den 

Möglichkeiten seiner Teilhabe am städtischen Geschehen, argumentiert er. Erst durch eine 

gefestigte soziale Einbindung ins Alltagsgeschehen erhielten die gebauten Artefakte für die Bürger 

eine über das Gestalterische hinausgehende Bedeutung, würden zu Identifikationsobjekten. Den 

vordergründigen, historisierenden Fassaden am Römerberg mangele es an exakt dieser Integration 

funktionaler, sozialer und gestalterischer Qualitäten und deshalb am Aufforderungscharakter. Ihr 

Wiederaufbau könne nie die soziale Bindungskraft der untergegangenen Altstadt wieder herstellen 

und ziele am Frankfurter Identitätsproblem vorbei. Das Vorgaukeln alter Stadtbilder sei sogar 

kontraproduktiv: Denn das Unbehagen an der Gegenwart mit einer Flucht in Vergangenheit zu 

bekämpfen verstelle den Blick auf die eigentliche Ursache des Identitätsproblems: Auf 

Marktorientierung und auf ökonomische Sachzwänge, die keine Architektur für die Menschen mehr 

zuließen. 

Kulturschirn und Rekonstruktion des Römerbergs 

Trotz kritischer Stimmen beschließt die Stadtverordneten-Versammlung 1978, die Römer-Ostzeile 

wieder aufzubauen. Im Oktober 1979 wird neuerlich ein Wettbewerb zur Gestaltung des gesamten 

Areals ausgeschrieben. Darin sehen sich die Körperschaftsgremien der Stadt „in die Pflicht 

politischer Abwägung gestellt, zwischen dem Willen, den traditionsreichen Römerberg aus dem Ziel 

historischer Identitätsfindung soweit als möglich in seiner überlieferten Gestalt zu rekonstruieren 

und der Tatsache, denkmalpflegerisch und städtebaulich nicht allen durchschlagenden Bedenken 

begegnen zu können. Dass dieser Abwägungsprozeß zugunsten der historischen Bebauung 

ausfiel, ist nicht zuletzt das Resultat des Willens breiter Kreise der Frankfurter Bevölkerung“, fügen 

sie, die Gestaltungsdirektive rechtfertigend, hinzu.439 Es gelte eben, dem Bedürfnis der Frankfurter 

und ihrer „emotionalen Beziehung“ zur Altstadt Rechnung zu tragen. Der verbindliche Teil der 

Wettbewerbsaufgabe, die Ostzeile historisch wieder aufzubauen, darf im Wettbewerb lediglich in 

einer zusätzlichen Variante übergangen werden. Außer Walter Wallmanns Direktive des 

historischen Wiederaufbaus integriert die Auslobung Ziele des Stadtentwicklungsplans: Der „Dom-

Römerberg-Bereich ist ausschließlich auf das Raumerlebnis des Fußgängers hin zu entwickeln.“ 

Die Fußgängerbedürfnisse und die Blickachse zum Dom, die es ursprünglich nicht gab, können 

nun aufgrund der veränderten Rahmenbedingungen erhalten bleiben. Die Raumspannung des 

mittelalterlichen Stadtgrundrisses ist nach den Straßendurchbrüchen Braubachstraße und Berliner 

                                            
439 Stadt Frankfurt am Main, der Magistrat - Baudezernat (Hg.): Dom-Römerberg-Bereich. Wettbewerb 1980. Braunschweig, 
Wiesbaden o. J. S. 27 



 164

Straße, nach aufgelockerter Nachkriegsbebauung und wegen des neuen Platzes neben der Pauls-

Kirche ohnehin verloren. 440 

 

Das ausgelobte Funktionsprogramm einer „Freizeit- und Kulturschirn“ liest sich als Reinschrift von 

Hoffmanns „Zentrum der urbanen Kommunikation“ aus dem Jahr 1976. Ein „volkstümlicher 

Treffpunkt aller Bevölkerungsschichten“ soll entstehen und dem Bedürfnis nach nichtkommerziellen 

Begegnungsmöglichkeiten Rechnung tragen.441 Er soll ohne Schwellenängste erreichbar sein und 

Sozialkontakte fördern. Die Schirne, ursprünglich Läden, die sich zur Straße hin öffneten und 

Waren den vorbeigehenden Kunden feilboten und die unterschiedliche soziale Schichten 

miteinander mischten, sollen als Kulturmarkt wieder entstehen. Der ursprüngliche 

Bedeutungszusammenhang von „Schirn“ wird in ein „reichhaltiges Angebot an Kultur und 

Freizeitaktivitäten“ übersetzt. Die Auslober sind sich sicher, dass dieser semiotische Kunstgriff den 

Frankfurtern einleuchten werde: Denn mit dem Begriff der „Schirn“ würden sie nach wie vor einen 

von morgens bis spät abends belebten Treffpunkt assoziieren. Der so genannte „Schirn-Treff“, mit 

großzügigem „Informations- und Aktionsbereich“ (500 qm), mit Mehrzwecksälen, 

Ausstellungsbereich, Werkstätten, Club- und Zeichenräumen ist ihr Kernstück. Angelegt werden 

soll er so, „dass er von den Fußgängerströmen im Wettbewerbsgebiet unmittelbar durchlaufen wird, 

um das Angebot der Schirn ohne Kontakt- und Schwellenängste an den Mann bringen zu könnrn. 

Er sollte zum Verweilen und zu kurzzeitigem Aufenthalt einladen und Sichtkontakt zu allen Ebenen 

der Schirn haben. Der Bereich sollte ruhige Zonen zum Einzelstudium und Gespräch und offene, 

allgemeinere Zonen für gemeinsame Aktivitäten aufweisen“. Die offenen Angebote sollen es „dem 

einzelnen, nur kurzfristig auf dem Römerberg veweilenden Besucher ermöglichen, sich zu 

entspannen und etwas ihn Interessierendes zu tun, ohne unmittelbar auf eine organisierte Kursform 

angewiesen zu sein“. Ergänzt werden sie von Kursangeboten und Werkstattbereich zur Förderung 

„schöpferischer Eigentätigkeit“. 

 

Die Wettbwerbsteilnehmer gehen an die Planung der Kulturschirn offensiv heran. Dort haben sie 

den gestalterischen Spielraum, der ihnen bei der Römer-Ostzeile verwehrt wird. Das Preisgericht 

steht der Vielfalt der eingeschlagenen Lösungswege dementsprechend aufgeschlossen gegenüber. 

Die Beurteilung des ersten Preises macht klar, nach welchen Prämissen es urteilt (1. Preis: 

Bangert, Jansen, Scholz und Schultes, Berlin). Es hebt die offene und klare Erschließung des 

Schirn-Areals in einem selbstständigen räumlichem Gefüge hervor. Die schaffe viel visuellen 

Ereignisraum und dem Bewegungsverhalten des Fußgängers angemessene Freibereiche; die 

Schirn stelle zudem keine Raumbarriere dar, die die Großzügigkeit, Durchlässigkeit und 

                                            
440 Helene Rahms: Traum von Geborgenheit. In: Werk und Zeit 4/1981 
441 Stadt Frankfurt am Main, der Magistrat - Baudezernat (Hg.): Dom-Römerberg-Bereich. Wettbewerb 1980. Braunschweig, 
Wiesbaden o. J. S.21ff. 
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Verbindungsqualität der öffentlichen Platzräume verbaut. Tatsächlich stellt sich der Entwurf offensiv 

der heterogenen Umbauung und versucht, die ohne Zusammenhang nebeneinander stehenden 

Solitärbauten verschiedener Epochen zu einer städtebaulichen Einheit zusammenzufassen. 

Obwohl gestalterisch eigenständig, gelingt es ihm, zwischen deren unterschiedlichen Maßstäben 

zu vermitteln.442 Die Schirn selbst wird von einem als lineare Zeile durchlaufenden Arkadenhaus 

gebildet, dessen prägendes Satteldach das beherrschende Motiv der Umgebung aufnimmt. Ihr sind 

stark gegliederte architektonische Einzelobjekte vorgelagert, die sowohl als selbstständige Bauten 

den öffentliche Freiraum strukturieren als auch dem langgestreckten Bau den zentralen Treffpunkt 

im Kreuzungspunkt der Wege zuordnen. Der Entwurf unternimmt nicht den Versuch, die stark 

divergierenden Zeitstile der Nachkriegsbebauung und den Betonkomplex des Technischen 

Rathauses mit dem verlangten Historismus zu integrieren oder sich defensiv unterzuordnen. 

Vielmehr macht er gerade diese schwerlich vermittelbare Randbebauung mit ihrer 

Unterschiedlichkeit und ihren Widersprüchen zu seinem tragenden städtebaulichen Motiv: Die Jury 

spricht diesbezüglich von einem „abstrakt-dialektischen Entwurfsprinzip“, das Neu und Alt in eine 

vielschichtige Beziehung setze, dabei aber nicht den geistigen Kontext des Ortes vernachlässige: 

Die modernen Anschlußbauten hinter der Ostzeile ließen den Eindruck der alten Gassen wieder 

aufleben und an der Saalgasse im Süden würde die historische Baustruktur der Parzelle neu 

belebt. In der Tat wird dort mittels Wohnbebauung der „Altstadt-Charakter“ der schon vorhandenen 

Wohngebäude zu assimilieren versucht. 

             
Dom-Römerberg-Wettbewerb: Der 1. Preis (Bangert, Jansen, Scholz und Schultes, Berlin) 

                                            
442 Ebd. S.35f. 
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Die Südansicht des Schirn-Areals an der Saalgasse 

 

Die Nordansicht der Kulturschirn vom Technischen Rathaus aus 

Eine im Vergleich wesentlich unvermitteltere Darstellung von Geschichte zeigt der zweite Preis 

(Projektgruppe Architektur und Städtebau: Sven Albrecht, Jochem Jourdan, Bernhard Müller, 

Nobert Bernhof, Frankfurt).443 Die einstige Struktur des Stadtgrundrisses wird aufgenommen und in 

die veränderte Maßstäblichkeit der Umgebung eingepasst. Es entsteht ein Geflecht 

kleinmaßstäblicher Stadträume. Fußwege auf historischen Trassen und Plätzen bieten ein 

abwechslungsreiches Kontinuum an öffentlichen Räumen. Ganz ähnlich reagiert auch der siebte 

Preis auf die Situation, jedoch mit noch kleinmaßstäblicheren Räumen (Hartmut und Ingeborg 

Rüdiger, Braunschweig). Beide Entwürfe legen damit zwar einen zwischen Dom und Römerberg 

integrierenden städtebaulichen Maßstab vor, doch macht der die ohnehin schon 

unverhältnismäßige Kubatur des Technischen Rathaus noch augenfälliger. Exemplarisch für 

Wettbewerbsbeiträge, die einen der Darstellung von Geschichte entgegengesetzten Weg verfolgen 

und eigengesetzliche städtebauliche Systeme entwickeln, ist der fünfte Preis (Wolfgang-Michael 

Pax, Hannover). Es entsteht ein strenges orthogonales Raster von „Objekten“ mit dazwischen 

liegenden Fußgängerachsen. 

                                            
443 Ebd. S.50ff. 
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Dom-Römerberg-Wettbewerb: Der 2. Preis                      Dom-Römerberg-Wettbewerb: Der 5. Preis   
(Projektgruppe PAS). Das historische             (Wolfgang-Michael Pax, Hannover).                    
Straßengeflecht wird aufgegriffen.                                     Ein orthogonales Raster von Bauten und Straßen. 

Bei der Römer-Ostzeile ergibt sich ein anderes Bild. Im Vergleich zu den Standardlösungen 

enttäuschen die modernen Varianten. Die Hoffnung der Landesdenkmalpflege auf qualitätvolle 

Interpretationen des historischen Themas erfüllen sich nicht. In einer Stellungnahme zum Verfahren 

betont Landeskonservator Kiesow, dass das Primat einer historischen Nachbildung der Ostzeile 

eine „politische Entscheidung“ sei, die die Denkhaltung von „Zeitgeschichte, Städtebau und 

Architektur des Jahres 1980“ wiedergebe. Mit Denkmalpflege habe sie jedoch nichts zu tun.444 Eine 

der wenigen gelungenen zeitgenössischen Fassaden liefern die Architekten von Gerkan, Marg + 

Partner ab (1.Sonderpreis).445 Ihr verglaster Dachaufbau mit shedartigen Halbgiebeln über dem 

gliedernden Baublock erinnert einerseits an die frühere Parzellierung und entwickelt andererseits 

gestalterische Eigenständigkeit jenseits des ortstypischen Giebelmotivs. Im Unterschied zur 

Rekonstruktion sind statt der schmalen Durchgänge rechts und links der historischen Häuserzeile 

breite Erschließungstreppen möglich. Sie erlauben es, die dahinter liegenden Flächen an den 

belebten Römerberg anzuschließen. Die moderne Variation der Ostzeile, die hingegen die ersten 

Preisträger abliefern, bewegt sich als zeittypisches Architekturzitat am Rande des Klischees:446 Die 

überdimensionierte Stadtloggia bleibt innerhalb der historischen Szenerie ein Fremdkörper und 

sprengt die Intimität des Platzes, ohne die städtebaulichen Zusammenhänge neu zu definieren. Ihr 

sei „eine gewisse Grobheit“ zu eigen, befindet die Jury. Die geistige Prägnanz der Idee ist im 

Entwurf nicht lesbar und das avisierte Ziel einer „surrealen und metaphysischen räumlichen 

Wirkung im Geiste eines Chiricoraumes“ nicht umgesetzt. Auf solche Verirrungen anspielend, 

mutmaßt Kiesow, dass wohl viele Architekten im Grunde ihres Herzens froh darüber waren, sich 

der Aufgabe der Gestaltung einer neuen Ostwand nicht stellen zu müssen. Ihre Zurückhaltung 

insbesondere in den Varianten rühre daher, „dass die ungebrochene Kraft zeitgenössischer 

Gestaltung in historischen Ensembles nicht mehr überall vorhanden und vielfach einer starken 

Verunsicherung gewichen“ sei.447 

                                            
444 Stellungnahme des Landesdenkmalpflegers Prof. Dr. Kiesow. In: Stadt Frankfurt am Main, der Magistrat - Baudezernat 
(Hg.): Dom-Römerberg-Bereich. Wettbewerb 1980. Braunschweig, Wiesbaden o. J. S.158ff 
445 Stadt Frankfurt am Main, der Magistrat - Baudezernat (Hg.): Dom-Römerberg-Bereich. Wettbewerb 1980. Braunschweig, 
Wiesbaden o. J. S.76 
446 Ebd. S.80 
447 Stellungnahme des Landesdenkmalpflegers Prof. Dr. Kiesow. In: Stadt Frankfurt am Main, der Magstrat - Baudezernat 
(Hg.): Dom-Römerberg-Bereich. Wettbewerb 1980. Braunschweig, Wiesbaden o. J. S.158ff 
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Dom-Römerberg-Wettbewerb: Der 1. Sonderpreis (von Gerkan, Marg + Partner; Hamburg). Ein gestalterisch eigenständiges 
Römerberg-Areal 

        

Dom-Römerberg-Wettbewerb: Der 1. Sonderpreis            Dom-Römerberg-Wettbewerb: Der 2. Sonderpreis                        
(von Gerkan, Marg + Partner; Hamburg).            (Bangert, Jansen, Scholz und Schultes, Berlin).       
Perspektive der neuen Ostseite des Römerbergs               Stadtloggia auf dem Römerberg 

Der Grund für die unbefriedigenden und wenig durchgearbeiteten Varianten kann aber auch ganz 

pragmatisch in der knappen Bearbeitungszeit vermutet werden. Da die Auslobung einer 

Rekonstruktion der modernen Variante explizit den Vorzug gibt, hält sich das Engagement der 

Teilnehmer für Varianten in Grenzen: Wenig durchdachte Alternativen sind als Ergebnis 

vorprogrammiert. Lediglich Adolfo Natalini (Superstudio, Florenz) entschließt sich, außer 

Konkurrenz bloß eine moderne Variante einzureichen, da ihm ein Wiederaufbau als Architekturidee 

absurd erscheint. Dabei überstellt er das Dom-Römer-Areal mit einer durchgängigen 

Hallenkonstruktion. Blei- und Glasdeckung wechseln einander ab: Glas dort, wo ehemals Gassen 

und Plätzchen waren, Blei über den einstigen Gebäuden. Nach dem gleichen Prinzip wird mit 

Pylonen und Bodenbelag verfahren. Mauersockel um Pylone werden dort gebaut, wo einst Häuser 

standen, der steinerne Straßenbalag wechselt zu Ziegelböden. Die Römer-Ostwand wird als 

Kulisse verfremdet. Kor-Ten-Stahlbleche zeichnen ihr historisches Erscheinungsbild nach. Über 
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den dahinter liegenden Treppenaufgang gelangen Besucher zur Dachzone. Im oberen Niveau des 

„Gebäudes“ findet sich dann auch Platz für Einrichtungen wie Bar, Restaurant und Café. Natalinis 

Transformation des Platzes geht auf banale Fragen nach Nutzungen und Raumprogramm nicht ein. 

Sie hinterfragt ausschließlich das Selbstverständnis Frankfurts. Gerade darum gelingt es ihr als 

einzigem Beitrag, wie O. M. Ungers im Preisgericht vermerkt, „die geschichtliche Realität des Ortes 

zu poetisieren“ und die geistige Existenz Frankfurts zu spiegeln: „Frankfurt als Stadt verdichtet sich 

gewissermaßen in seinem zentralen Platz, dem Römerberg“. Seine „geistige Existenz“ wird in eine 

„poetische Umwelt“ überführt, „in der die Bürger der Stadt ihre Identität mit dem Ort wiederfinden 

können“.448 

       

Dom-Römerberg-Wettbewerb. Wettbewerbsbeitrag außer Konkurrenz (Adolfo Natalini; Superstudio; Firenze). Die geistige 
Existenz Frankfurts stiftet die Identität des Römerbergs 

Die Presse nimmt das Wettbewerbsergebnis wenig euphorisch bis skeptisch auf: Das prämierte 

Konglomerat verschiedener Baustile und Ordnungsformen sei voraussehbar gewesen, heißt es. 

Denn einerseits war eine Rekonstruktion nach polnischem Vorbild ausgeschlossen, da sie den 

Abriss der intakten Nachkriegsbauten bedeutet hätte. Und andererseits war die 

Auseinandersetzung mit der Geschichte des Ortes explizit eingefordert worden. Die Erinnerung an 

alte Reichsherrlichkeit und mittelalterliche Idylle, die Nachkriegbebauung im Umfeld und der 

aktuelle Wunsch nach Kulissen am Römerberg mussten unter einen Hut gebracht werden. Schon 

mit dem Begriff der Kulturschirn, die als zentrales Element der neuen Stadtanlage vorgesehen ist, 

wird jede Neuerung in ein historisches Kontinuum gestellt; das postmoderne Spiel des 

Interpretierens und Zitierens von Geschichte sei logische Folge. Darauf zielt dann auch die 

Architekturkritik ab: „Zweckfreie Hohlräume, Kulissen, Versatzstücke, mit denen sich eine unsicher 

gewordene Generation von Architekten behilft“, seien das Resultat des Zusammenpralls technisch-

rationaler, moderner Baumethoden mit dem Bedürfnis nach einem viel größeren formalen 

Reichtum, als diese ihn hergeben können. Simple Bühnentricks müssten daher mittels einer 

hochtrabenden Sprache nobilitiert werden. Und das falle im bedeutungsträchtigen Kontext der 

historischen Mitte besonders unangenehm auf.449 Was ein Teil der Fachpresse als gelungenes 

Beispiel postmoderner Gestaltphilosophie mit Lob überhäuft, wird hier als Ausdruck einer tiefen 

                                            
448 Stadt Frankfurt am Main, der Magistrat - Baudezernat (Hg.): Dom-Römerberg-Bereich. Wettbewerb 1980. Braunschweig, 
Wiesbaden o. J. S.118f. 
449 Helene Rahms: Historische Front. Frankfurter Römerberg. Ende eines Wettbewerbs. In: FAZ vom  24.6.1980 
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Krise gesehen, in der die zeitgenössische Architektur steckt. Den Verteidigern der Tradition des 

modernen Bauens geht es um die Entlarvung des reaktionären Charakters der Postmoderne. Sie 

möchten sie als Rückfall in dekorativ ausstaffierte Architekturzitate und verklärende Kulissen 

bloßstellen. Ihr Anliegen ist die Verteidigung einer Moderne, die einer fortschrittsorientierten 

Bautechnologie und ihrer konstruktiven Abbildung nicht den Rücken kehrt. Doch die Zeichen der 

Zeit sind andere. Zweifel am Fortschritt werden weiter genährt und die Tendenz zum kulturellen 

Rückfall in geschichtlich abgetane Inhalte, wie Heinrich Klotz bemerkt, hält an:450 „Es scheint, dass 

die Gesellschaft mit den ökologischen Krisen dem Fortschritt überhaupt mißtraut, indem sie die 

Schwellen ins Neuland nicht mehr zu überschreiten wagt, sondern sich im Aufgriff des Alten, im 

Rückgriff auf das Vergangene abzusichern sucht.“ 

 

Dabei geht der prämierte und später zur Ausführung kommende Entwurf von Wolfgang Bangert 

zumindest in Teilbereichen offensiv mit der historischen Tiefe des Römerberg-Areals um. Er setzt 

sich dabei nicht nur mit der Stilvielfalt, sondern auch mit Bedürfnissen der Menschen auseinander. 

Daher gelingt ihm viel mehr als anderen Teilnehmern eine im Alltagsleben auch nutzbare 

Interpretation der Geschichte und nicht bloß ihre rekonstruktive Aufbereitung. Sein 

Gestaltungsrepertoire entwickelt in einer offenen Metaphorik Bedeutungsebenen, die alle Nutzer 

ansprechen: Einerseits haben die subtilen Andeutungen vielfältiger Orts- und Geschichtsbezüge 

genügend Tiefe, um in der Fachwelt salonfähig zu sein. Und andererseits befriedigen explizite 

Gestalt und Funktion von Schirn, Ostzeile und Zwischenbereich den Wunsch der Frankfurter nach 

Adaption einer traditionell gebundenen Bauweise, in der sie ihre Art zu denken und zu leben wieder 

erkennen. 

 

Viel weiter als der realisierte Entwurf ist bei Adolfo Natalini das Spiel des Metaphorischen 

getrieben: In seinem „musee imaginaire“ hätte die Überlagerung von Ereignissen, Konflikten, 

Erinnerungen und Hoffnungen als geschichtliche Realität des Ortes poetisiert – und so eine 

postmoderne Mitte par exellence kreiert: Eine Achitektur „narrativer Inhalte“, die sie aus ihrer 

primären Aufgabe der Funktionserfüllung herausheben und zum Medium der zweckenthobenen 

Darstellung „erfundener Welten“ nutzt. Dabei lenkt die szenische Überhöhung den Blick weg von 

der banalen Aufgabe der Hallenkonstruktion als Schutzhülle hin zu ihrer symbolischen Funktion. 

Sie erweitert das Darstellungsspektrum um die zeitlichen Bezüge, bereichert es um die Kraft des 

Erinnerungsbildes. Dieses Bild wird dann aber nicht einfach abgebildet, wie bei Rekonstruktionen 

und platten Stilkopien, oder bloß in Versatzstücken interpretiert, sondern in Gänze transformiert. Es 

selbst ist bereits mit der Reflexion über das künftige Geschehen auf dem Römerberg-Areal 

angereichert. Die Vergangenheit bleibt nicht nur als solche lebendig, sondern ist gleichzeitig 

                                            
450 Heinrich Klotz: Moderne und Postmoderne. In: Wolfgang Welsch: Wege aus der Moderne: Schlüsseltexte zur 
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Handlungsanweisung für die Zukunft. Das Neue der Architektur tritt ihr in kreativem, dialektischem 

Widerspruch entgegen, nicht als Ersatz von Zerstörtem, sondern gleichwertig in der Erzähltiefe. 

Wahrscheinlich wäre im Falle einer Realisierung die breite Öffentlichkeit mit der Sprache Natalinis 

überfordert worden. Die Verzauberung der historischen Mitte mit einer derart ungewohnten, fast 

ausschließlich metaphorisch verständlichen Konstruktion hätte wahrscheinlich nur Verunsicherung 

hervorgerufen. Die Konzentration auf die latenten Bedeutungen des Ortes und gleichzeitige 

Reduktion bekannter und eingängiger Architekturzeichen auf ein Minimum hätte ein 

Akzeptanzproblem nach sich gezogen und daher gerade das nicht erreicht, was der Wettbewerb 

als seine eigentliche Kernaufgabe sieht: nämlich die rasche Identifikation der Frankfurter mit der 

neuen Überbauung. 

 

Hinsichtlich der Identifikationswirkung ist Bangerts Entwurf geeigneter. Er erfüllt die 

unterschiedlichen Bedürfnisse von Fachwelt und breiter Öffentlichkeit mit der „Doppelkodierung“ 

seiner Architektursprache gleichermaßen. Für die Frankfurter ist das Wiedererkennen vertrauter 

Motive des Erinnerungsbildes – Römerzeile, Schirn, historischer Garten – garantiert.451 Die gehen 

mit der neuen Gestalt eine innige Beziehung ein. Ihre wechselseitigen Bezüge verschmelzen, 

sodass die Identifikation leicht fällt. Ein solches Sich-gleichsetzen-Können mit der neuen 

historischen Mitte ist wiederum ideale Voraussetzung für das Wachsen einer emotionalen Bindung. 

Das geschieht am Römerberg über die formale Gestalt der Architektur. Sie ist mit der 

Stadtbevölkerung durch ein gefühlsmäßig starkes Band verknüpft. Ihre Bedeutung der Ostzeile als 

Architektur ist dabei belanglos und tritt völlig hinter die symbolische Form zurück. Anders gelagert 

ist die Integrationskraft der Kulturschirn. Sie unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht von der 

identitätsstiftenden Kraft der altbekannten, vertrauten Motive. Erstens entfaltet sie eine starke 

Identifikationswirkung erst durch die Nutzung ihrer Angebote. Nur dann dringt die Idee der 

Kulturteilhabe auch in den persönlichen Erfahrungshorizont vor. Und zweitens spricht sie weniger 

Milieus an als die Römer-Ostzeile. Die Idee eines „offenen Hauses“ stößt in ihrer Breitenwirkung 

aber bald an ihre Grenzen. Vom ideellen Anspruch freier Nutzbarkeit geht schon während der 

Realisierung vieles verloren. Dem Stolz der Frankfurter tut das aber keinen Abbruch. Für sie sind 

nicht die Angebote eines alternativen Kulturlebens, sondern ist die Repräsentativität des Bauwerks 

als Aushängeschild von Bedeutung. 

 

Am Römerberg entsteht wegen der lückenhaften Dokumentationslage schließlich die Römer-

Ostzeile als ein Ensemble neu, das dergestalt zuvor nie existiert hat. Denn wo zu welcher Zeit Putz 

oder Schiefer vor das Fachwerk geblendet waren, lässt sich nicht mehr rekonstruieren. Daher 

                                                                                                                                     
Postmoderne-Diskussion. Weinheim 1988. S.99ff. 
451 Charles Jencks: Die Sprache der modernen Architektur. In: Wolfgang Welsch: Wege aus der Moderne: Schlüsseltexte zur 
Postmoderne-Diskussion. Weinheim 1988. S.85ff. 
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entschließt man sich im Laufe der Bauarbeiten, einen vermuteten Urzustand der Fassaden zum 

Vorbild zu nehmen, und errichtet sie als Fachwerkbauten wieder; unabhängig einer Originaltreue 

werden sie so zumindest atmosphärisch der Erwartungshaltung gerecht. Trotz solcher 

Ungereimtheiten ist allen voraus die Kommunalpolitik von dem neuen Stück Alt-Frankfurt 

begeistert. Walter Wallmann wird nicht müde, die Rekonstruktion der Ostzeile zu verteidigen: „Wer 

keine Bindung an die Geschichte hat, an die Tradition, der ist wurzellos“, hält er den Kritikern der 

Kopie entgegen.452 Nur die Fachwelt teilt Wallmanns Euphorie nicht. Zwar zufrieden mit der 

Kulturschirn und ihrem Erscheinungsbild, geht sie auf Distanz zu einer Strategie, die Städtebau und 

Denkmalschutz vor den Karren des Stadtmarketings spannt: „Der Wiederaufbau war politischer 

Wille und wird als Beitrag unserer Zeit, des Zustandes der Städte unserer Zeit und auch der Lage 

von Architektur und Städtebau unserer Zeit in die Geschichte eingehen“, konstatiert sie.453 

       

Die rekonstruierte Ostzeile auf dem Römerberg               Die Frankfurter Kultur-Schirn 

Entlang der Saalgasse wird das Spiel mit der Postmoderne auf die Spitze getrieben: Zehn 

giebelständige Häuser entstehen dort auf schmalen Parzellen neu. Jedes ist eine übersteigerte 

Neuformulierung angeblich typischer Altstadt-Architektur.454 Als Zeichen knüpfen sie an den 

baulichen Ausdruck der einstigen Bebauung an, bleiben dabei aber verspielt nur eine Addition von 

Zitaten ohne städtebaulichen Zusammenhalt. Es gelingt ihnen nicht, den Bezug zum historischen 

Vorbild herzustellen und als neue Form „urbanen“ Wohnens auszudrücken. Vielmehr betonen sie 

ungewollt gerade das, was sie von den früheren Bürgerhäusern unterscheidet: Denn mit ihrem Bau 

befriedigt nicht mehr eine selbstständige Bürgerschaft ihren Raumbedarf, sondern eine 

Stadtverwaltung ihren Wunsch nach einem originellen Fassadenbild.455  

                                            
452 zit. in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 26.9.1982 
453 Walter Ehlers: Römerberg – schöne künstliche Welt. In: Bauwelt 9/1986. S.389 
454 Die „Stadthäuser“ gehen auch auf das Förderprogramm der Bundesregierung „Stadthaus“ zurück: Erschwingliche 
innerstädtische Kleingrundstücke werden an private Bauherrn vergeben, um der Stadtflucht zu begegnen und gleichzeitig 
eine individuelle Parzellengestalt zu erreichen. 
455 vgl. Helene Rahms: Historische Front. Frankfurter Römerberg. Ende eines Wettbewerbs. In: FAZ vom  24.6.1980 
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4.4. Königsplatz Kassel – Identität als Konstrukt? 

Die Kasseler Königsstraße wird als Fußgängerzone ein Erfolg. Doch um sie als Einkaufsmeile zu 

stabilisieren, ist die Stadtverwaltung stets darauf bedacht, die Einkäufer nicht durch eine 

weitergehende Regelemtierung des Autoverkehrs zu verprellen. Eher Gegenteiliges geschieht: Die 

Autofahrer werden weiterhin aktiv in die City gelockt und die Kurzparkzonen ausgebaut. Und als die 

Verwaltung neben ihrer autofreundlichen Politik 1973 eine vorsichtige Ausdehnung der 

Fußgängerzone in die Untere Königsstraße hinein erwägt, stellt sich sofort der Einzelhandel quer. 

Wegen der befürchteten Einschränkung der Anfahrtsmöglichkeiten zieht er sich auf die Position „No 

parking, no business“ zurück. Auch seine frühere Forderung nach mehr Fußgängerbereichen hat 

sich angesichts des Unwillens der Stadtbesucher, auf ihr Auto zu verzichten, in ihr Gegenteil 

verkehrt.456 

 

Eine erste Welle der Stadtgestaltung, die in diesen Jahren beispielsweise über die Hamburger oder 

die Frankfurter City hinwegrollt, erfasst Kassel nicht. Bezüglich ihrer City erscheint die Stadt 

planungsmüde. Ein verhaltener Appell der SPD, dem Beispiel anderer Städte zu folgen und sie in 

Richtung einer „Bühne des Kulturlebens“ zu entwickeln, um das Ansehen der Stadt als „Großstadt 

im Grünen“ aufzupolieren, bleibt ohne Resonnanz.457 Erst Jahre später, mit den Planungen zur 

Bundesgartenschau 1981, erhebt sich wieder Kritik. Sie macht vor allem am Königsplatz fest, 

dessen Zustand nach wie vor als unbefriedigend empfunden wird. 1980 formiert sich die 

„Bürgerinitiative Königsplatz“. Sie fordert, er müsse endlich wieder das werden, was er einmal war: 

Nämlich „das Herz Kassels und nicht eine bessere Müllkippe“. In einem Gestaltungsvorschlag gibt 

sie den gestuften Verkehrsplatz der 60er Jahre zu Gunsten des barocken Platzbildes „im Sinne des 

alten Leitgedankens von Du Ry“ auf. Mit Verkaufsständen nur am Platzrand, der „Kasseler Lampe“ 

aus der Oberen Königsstraße und der Umbauung vorgelagerten einheitlichen Vordächer oder 

Arkaden als Regenschutz sollen die Passanten aus der Platzmitte vor die Geschäfte gelockt 

werden.458 Die Logik ihrer Herangehensweise zeigt erstmals jene zwei Denkmuster, die die 

Diskussion über Neu- und Umplanungen für 20 Jahre prägen werden: Da man das diffuse Bild des 

„wie es früher war“ nicht hinterfragt, bleibt erstens die historische Bedeutungsleere unbemerkt, die 

sowohl die Identifikation als auch das Anknüpfen an der Vergangenheit so schwierig machen wird. 

Und zweitens ist das Gestaltungskonzept an sich völlig mit Geschäftsinteressen durchwirkt. Mit 

größter Selbstverständlichkeit werden einer Gestaltung marktgerechte Attribute abverlangt. 

Ernsthafte Anläufe für eine Überplanung setzen aber erst Jahre später ein, als Mittel aus der 

Städtebauförderung zur Verfügung stehen. Das Planungsamt bereitet dann zwei Wettbewerbe vor, 

                                            
456 Hessische Allgemeine Nr.115 vom 18.5.1973; vgl. zudem exempl. Nr. 269 vom 18.11.1967 
457 Hessische Allgemeine Nr.178 vom 3.8.1973 
458 Hessische Allgemeine Nr.251 vom 29.10.1981 
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die mit Anregungen der „documenta urbana“ und eines Bürger-Preisausschreibens gespeist 

werden. 

 

1982 versucht das Projekt „Sichtbarmachen“ der documenta 7 aus einer Überzeichnung der 

Problematik des schwer gestaltbaren Groß-Platzes mit seinen uneinheitlichen Platzwänden 

künstlerisch überhöhte Lösungswege aufzuzeigen.459 Zwei Ideen stehen in einem unmittelbaren 

Zusammenhang mit der gegenwärtigen Misere des Platzes: Das Künstlerpaar Harrison schlägt für 

die Platzmitte den Bau einer Markthalle vor – als architektonische Form ebenfalls ein Großraum – 

und spannt mit ihr symbolisch den Bogen zum letzten positiv belegten Kapitel der Platzgeschichte. 

Oder, in einem Gedankenexperiment, werden den Platzfassaden als Bauwerk in der Mitte ein 

Architekturensemble aus Palermo gegenübergestellt, die Quattro Canti. Dem barocken Format 

angepasst, müssen sie dazu um das Zehnfache vergrößert werden. Der Vergleich der 

Dimensionen soll veranschaulichen, wie kleinräumig „große“ städtebauliche Lösungen in der Regel 

sind und wie überdehnt die Kasseler Anlage. 

Das Bürger-Preisausschreiben, das 1987 folgt, hat andere Veranlassung.460 Die Verwaltung 

möchte frühzeitig Bedenken ausräumen, sie wolle der Bevölkerung aufs Neue ein Platzkonzept 

aufzwingen. Deshalb erhebt sie die Bürgermeinung. Dabei legt der Fragebogen die 

richtungsweisenden Eckdaten schon vorab fest: Einkauf und Einkaufsbummel sollen die 

wichtigsten Nutzungen bleiben, aber um abendlich-belebende Einrichtungen ergänzt werden, damit 

„Leben und Attraktivität“ in der Stadtmitte zurückkehren.461 Als Gestaltungsrahmen wird das Du 

Ry`sche Konzept vorgegeben: freie Mittelfläche, Differenzierung zwischen ihr und dem Platzrand 

und Einbezug der Umbauung. Erwartet werden Vorschläge, dieses Rahmenkonzept „bewohnbar“ 

zu machen. Die weiteren Fragen beziehen sich schon nicht mehr auf die Grundkonzeption des 

Königsplatzes und auf Chancen seiner Eingliederung ins Stadtleben, sondern auf die 

Platzarchitektur: auf gewünschte Bodenbeläge, Möblierungen und Grünpflanzen. Trotz intensiver 

Öffentlichkeitsarbeit bleibt das Echo in der Bevölkerung aus. Ein Rücklauf von etwa 0,5 % der 

Bögen zeigt das Desinteresse. Kaum jemand ist für eine konstruktive Mitwirkung an der Planung zu 

begeistern. Kritisch gegenüber allen Veränderungen eingestellt, verharrt die Stadtbevölkerung in 

einer rezeptiv-passiven Haltung. Entsprechend wenige und teils widersprüchliche Trends werden 

durch die Auswertung ermittelt. Sie bestätigt sowohl den suggestiven Charakter der Befragung wie 

auch den allgemeinen Veränderungsunwillen: Einerseits möchten viele Bürger zwar das 

historisierende Platzkonzept einer freien „klaren und ruhigen“ Mitte und eines Baumringes 

                                            
459 Im Zuge der documenta 1982 werden an 15 Stellen in der Kasseler Innenstadt städtebauliche Mängel und Probleme 
künstlerisch überzeichnet sichtbar gemacht. Die Teinahme ist ehrenamtlich. 
460 Veranstalter des Bürgerpreisausschreibens Königsplatz - Rathausumfeld ist der Magistrat der Stadt Kassel in 
Zusammenarbeit mit der HNA und der ANF/Arbeitsgruppe Nutzungsforschung (Jokusch, Hegger, Ettinger-Brinckmann; 
Kassel/Frankfurt) Der AFN obliegt die Vorbereitung und Auswertung des Bürgerpreisausschreibens. Vgl. exempl. Hessische 
Niedersächsische Allgemeine Nr. 22 vom 27.1.1981 
461 ANF/Arbeitsgruppe Nutzungsforschung: Bürgerpreisausschreiben Königsplatz - Rathausumfeld. Auswertung (MS) (Archiv 
Stadtplanungsamt Kassel) 
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wiederhaben, andererseits fordern sie zumindest indirekt den Erhalt des gewohnten Bildes, des mit 

Stützmauer zweigeteilten Platzes.462 

Im Gegensatz zu den Bürgern haben die Gewerbetreibenden eine klare Vorstellung von der 

künftigen Platzfunktion. Sie wollen die Kundenströme an den Rand locken, wo ein Regenschutz sie 

im Vorfeld der Auslagen halten soll. Gastronomie und Verkauf möchten sie daher auch nur dort 

zulassen.463 Außerdem fordern sie ein übergreifendes Stadtgestaltungskonzept. Für den gesamten 

Königsplatz und die Königsstraße sei unbedingt ein „Stadtdesign erforderlich, also eine 

durchgängige Gestaltung aller Elemente des Straßen- und Stadtplatzraumes, wobei nicht nur die 

Architekturelemente, das Pflaster und die Begrünung, sondern ebenso die Straßenbeleuchtung, die 

Blumenkübel, Telefonhäuschen, Sitzbänke, Kioske, Unterstände der Straßenbahn, Hinweisschilder 

usw. einbezogen sein müßten“. Dieses Design habe in erster Linie eingängig zu sein und 

keinesfalls zu ausgefallen.464 Explizit geht es dem innerstädtischen Einzelhandel darum, „corporate 

identity“ durch „corporate design“ zu erzeugen: Die Stadtgestaltung soll seinen Konkurrenzkampf 

mit Einkaufszentren vor den Stadttoren unterstützen. Als Anbieter von Luxusgütern setzt er auf 

historisches Ambiente als Mittel der Standortförderung und maßgebliche Infrastruktur des 

Erlebnissraums City. 

 

Der Königsplatz 1987. Die 60er-Jahre-Gestaltung mit ihren Stützmauern steht im Bürgerpreisausschreiben und in den 
folgenden Wettbewerben zur Disposition 

                                            
462 Von 85.000 Exemplaren der Teilnahmebögen kommen 389 zur Auswertung zurück. Von den Teinehmenden sind ca. 50 
% Auszubildende (wahrscheinlich viele Studierende der Universität Kassel) und nicht Erwerbstätige.  
463 Protokolle über Gespräche mit den Anliegern des Königsplatzes bzw. der Oberen Königsstraße am 7.8.1987, am 
24.8.1987 und am 23.9.1987 (MS) (Archiv Stadtplanungsamt Kassel) 
464 Protokoll über das Gespräch mit den Anliegern der Oberen Königsstraße am 13.8.1987 (MS) (Archiv Stadtplanungsamt 
Kassel) 
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Erneute Wettbewerbe 

Der erste Wettbewerb, der schließlich ausgelobt wird, der Ideenwettbewerb „Königsplatz – 

Rathausumfeld 1987/88“, befasst sich mit Gestaltungsmängeln von Königsplatz, Rathausumfeld 

und Königsstraße. Das gegenwärtige Stückwerk soll mittels gestalterischen „roten Fadens“ zu einer 

erlebbaren städtebaulichen Einheit umgebaut werden. Die Auslober erwarten eine „Leitidee, die 

dem städtebaulichen Rückgrat der Innenstadt gerecht wird“ , der Innenstadt „Eigenständigkeit und 

eindeutige Identifikatonsmerkmale“ verleiht und das „Selbstbewußtsein der Bevölkerung“ stärkt.465 

Angelehnt an das barocke Erscheinungsbild soll die Königsstraße als schnurgerade „steinerne 

Achse“ zwischen den Aufweitungen und Plätzen unterschiedlichen Charakters herausgearbeitet 

werden. Für den Königsplatz ist ebenfalls die Wiederherstellung der barocken Konzeption bindend. 

Die Platzmitte müsse dabei nicht um jeden Preis baulich betont werden, heißt es weiter, denn ein 

großer, freier Raum sei im Zweifelsfall flexibler nutzbar, für Aktionen der documenta, für „Stadtfeste, 

Aktionen und Märkte“. Auch die Wünsche der Gewerbetreibenden werden vom Auslober nicht 

vergessen: Die Architekten mögen prüfen, „ob im Platzraum ... Möglichkeiten zur Selbstdarstellung 

von Geschäften und öffentlichen Einrichtungen geschaffen werden“ können. Zumindest sollen 

gestalterische „Prinziplösungen“ für die uneinheitlichen Außenreklamen und -verkaufszonen 

entwickelt werden. Der Option, vor den Geschäften durch eine vorgestellte Sekundärstruktur nicht 

nur ein einheitliches Fassadenbild, sondern darüber hinaus auch eine regengeschützte 

Verweilmöglichkeit für Einkäufer zu schaffen, wird eine nur geringe Realisierungschance 

eingeräumt. Um die hohe Fußgängerdichte auch an Ränder des Königsplatzes zu ziehen, werden 

aber dahingehende Alternativvorschläge erwartet. 

 

Die Jury bewertet die städtebaulichen Konzepte für die City und die Entwürfe für den Königsplatz 

unabhängig voneinander. Im Städtebau macht sie die identitätsstiftende Ausdrucksstärke zum 

zentralen Bewertungskriterium für die Entwürfe. Sie verleiht den ersten Preis einer Arbeit, die die 

städtische „Identität sowohl im lokalen stadträumlichen Zusammenhang als auch übergeordnet ... 

als dokumenta-Stadt“ stärkt (1. Preis Städtebau: Mark Braun, Jan Ostermann; Aachen). Die 

Verfasser versuchen, einen Zusammenhang zwischen verschiedenen historischen Schichten im 

Städtebau und der aktuellen Bedeutung Kassels als dokumenta-Stadt herzustellen. „Durch ein am 

neu gebauten documenta-Turm installiertes Prismenfernrohr und ein Metallband im Boden, das den 

Turm des Landesmuseums und den Druselturm verbindet“, wird die landesfürstliche Konzeption 

der barocken Achse samt ihren eingelagerten Plätzen mit einer zweiten Bedeutungsebene 

angereichert, die die neuzeitliche Entwicklung Kassels zur Kulturstadt repräsentiert.466 

                                            
465 Stadt Kassel: Städtebaulicher Ideenwettbewerb Königsplatz - Rathausumfeld 1987/88. Wettbewerbsunterlagen. Kassel, 
Oktober 1987 
466 Stadt Kassel: Städtebaulicher Ideenwettbewerb Königsplatz - Rathausumfeld 1987/88. Dokumentation der Arbeiten. 
Kassel, Mai 1988. Preisträger: Städtebauliches Gesamtkonzept: 1. Preis: Braun/Ostermann, Aachen; 2. Preis: Bernd Albers, 
Berlin; Königsplatz: 1. Preis: Karl Bauer, Karlsruhe; 2. Preis: Freder-King/Mühr/Rudzinski/Sassenroth, Berlin; 3. Preis: 
Malkus/Herrmann/Ebel, Hannover; 4. Preis: Schultze/Schulze, Kassel 
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Für den Königsplatz gelingt das keinem der Wettbewerbsteilnehmer. Im Gegenteil. Die Vorgaben 

der Auslobung führen zu minimalistisch reduzierten Platzarchitekturen. Die freie Mitte und der stark 

raumwirksame Baumring werden als Primärstrukturen meist bloß kosmetisch ergänzt. Lediglich der 

2. Preisträger gibt sie zu Gunsten einer Betonung der Radialen, nämlich der einmündenden 

Straßen, auf. Die wiedergewonnene freie Fläche in der Platzmitte wird vom Preisgericht stets 

bemüht, aber vage, schön geredet: Als „multifunktionale Fläche“ oder für „wechselnde Aktivitäten“ 

sei sie hervorragend nutzbar oder hole die „ursprüngliche Weite“ der Barockkonzeption in die 

Gegenwart.467 Allen Teilnehmern fällt es schwer, im barocken Grundgerüst Neues und Eigenes zu 

verankern. Baldachine, Türme oder transparente Bauten sind mal mittig, mal asymetrisch gestellt, 

ohne dass sich der Standort schlüssig begründen lässt oder Teil eines eigenständigen Konzepts 

ist. Der dritte Preisträger sieht beispielsweise sein Café etwa dort vor, wo später das heftig 

umstrittene Treppenbauwerk entstehen wird. Da der einheitliche Gesamteindruck nur wenige 

Ausstattungselemente möglich macht, tobt sich die Entwurfslust umso heftiger an Details aus. 

Modisch oder geschmäcklerisch überzeichnet sollen sie dem vorstrukturierten Platzbild die 

besondere Note verleihen. Beispielsweise tauchen mobile Verkaufswagen als Design-Version der 

alten Marktstände auf oder werden die Wartehallen der Straßenbahn als aufwändige, 

„unverwechselbare“ Stahl-Glas-Konstruktionen stilisiert.468 Der erste Preisträger der Gestaltung des 

Königsplatzes geht sogar so weit, Platzveränderungen des letzten Jahrhunderts rückgängig zu 

machen, indem er die Straßenbahnschienen aus dem Platzzentrum herausnimmt und dort in 

Anlehnung an den Obelisken der Ursprungszeit eine Fontaine vorsieht. Prämiert wird damit nicht 

nur eine Lösung, die frei von eigenständigen Gestaltungsideen und Visionen ist, sondern den Blick 

zurück zum Leitmotiv erhebt und dabei auf eine willkürlich ausgewählte historische Schicht verfällt. 

 

 

           

                                            
467 Ebd. 
468 Königsplatz: 2. Preis: Freder-King/Mühr/Rudzinski/Sassenroth, Berlin. Ebd. 
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Städtebaulicher Ideenwettbewerb Königsplatz-Rathausumfeld Kassel.                                                                                                    
1. Preis Königsplatz: Die Straßenbahn weicht dem                2. Preis Königsplatz. Die freie Platzmitte ist einer                                      
Obelisk an den Platzrand.                                                         Radialstruktur gewichen. 

Ein zweiter Wettbewerb beschäftigt sich im Frühjahr 1989, nun unter Vorgabe konkreterer 

Planungsziele, erneut mit dem Königsplatz.469 Mit den eingeladenen Teilnehmern werden auch die 

Preisträger des vorherigen Ideenwettbewerbs aufgefordert, ihre Ideen zu präzisieren. Den 1. Preis 

in diesem Wettbewerb erhalten die Hamburger Landschaftsarchitekten Wehberg, Lange, Eppinger 

und Schmidtke. Das Preisgericht beeindruckt, dass ihr Entwurf den historischen Kontext des 

Platzes neu interpretiert: Den historischen Mangel, der den Potemkin`schen Fassaden des vor die 

Altstadt gestellten Gebäuderunds zu Eigen ist und unter dem schon du Ry`s Platz litt, mildern sie 

durch eine doppelte Baumreihe ab: Sie kann viel mehr als ein einheitliches Rund wahrgenommen 

werden als die ganz uneinheitlichen Gebäudefassaden. Ergänzend zu diesem konzeptionellen 

Brückenschlag in die Geschichte versuchen die Landschaftsarchitekten auf der Platzmitte seinen 

absolutistischen Grundgedanken abzumildern. Dort soll ein aus der formalen, historisch 

gebundenen Geometrie des Platzes herausgerücktes, skulpturales Steinbauwerk neu entstehen, 

als Merkzeichen des Hier und Jetzt. Diesen Vorschlag würdigt das Preisgericht ebenso. Lediglich 

die konstruktive Leichtigkeit, die den Entwerfern vorschwebt, kann es nicht nachvollziehen. Es 

spricht von einer „platzbeherrschenden Anlage“, die als Architektur und als „Merkzeichen 

Königsplatz“ zwar richtig sei, doch „in der gewählten, massiven Monumentalform auch in 

Verbindung mit Wasser problematisch“.470 Damit ist das Dilemma des späteren „Treppenbauwerks“ 

auf den Punkt gebracht: Denn im Lauf der folgenden Jahre wird es nie gelingen, den 

unterschiedlichen Blickwinkeln – störendes Bauwerk oder Neuzeitliches als Symbol der 

Überwindung des Barock – gerecht zu werden und eine breite Akzeptanz herzustellen. An der 

Frage ihrer Wirkung auf das Stadtbild werden sich die Geister scheiden und wird die Diskussion um 

Identität der Stadt und Attraktivität des Stadtzentrums eskalieren. 

                                            
469 Stadt Kassel: Realisierungswettbewerb Königsplatz 1989. Wettbewerbsunterlagen. Kassel 1989. Der Zulassungsbereich 
beschränkt sich auf die Stadt Kassel. Zudem werden die Preisträger des Städtebaulichen Ideenwettbewerbs Königsplatz - 
Rathausumfeld 1987/88 und einige weitere Architekturbüros zur Teilnahme aufgefordert. Es gehen schließlich 14 
Wettbewerbsbeiträge ein. 
470 Stadt Kassel: Realisierungswettbewerb Königsplatz 1989. Protokoll des Preisgerichts (MS). Vgl. zudem Stadt Kassel, Der 
Magistrat (Hg.): Realisierungswettbewerb Königsplatz. Dokumentation der prämierten Wettbewerbsarbeiten. Kassel, August 
1989 
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Realisierungswettbewerb Königsplatz. Entwurf mit „Treppe“ der Hamburger     
Landschaftsarchitekten Wehberg, Lange, Eppinger, Schmidtke 

Eine zweite, weniger konfliktgeladene Intention der Preisträger versöhnt aber zunächst. Sie 

versuchen, den Königsplatz in mediterranes Flair zu tauchen. Bewusst verwenden sie Elemente, 

die ihren Leitgedanke transportieren: „Der Süden fängt in Kassel an“, mit Promenade, dem Spiel 

von Licht und Schatten unter dem geschnittenen Platanendach und mit den angebotenen 

Verweilmöglichkeiten dort.471 Ihr Erläuterungsbericht konkretisiert die angestrebte Atmosphäre, die 

auch die Farb- und Materialwahl bestimmt. Als Bodenplatten werden beispielsweise 

Sandsteinplatten ausgesucht: Denn „gerade das diffuse, warme Licht unter dem Platanendach 

benötigt diese gelblich-beige Sandsteinfarbe als Reflektor, um die Lichtqualität eines mediterranen 

Ortes zu erreichen“, heißt es zur Begründung.472 Dieses Bild südländischer Gelassenheit, das 

Entwurf und suggestive Erläuterungen zeichnen, ist in einem fiktionalen Kontext verankert. Es greift 

Phantasien bürgerlicher Selbstdarstellung aus dem letzten Jahrhundert auf und projiziert sie als 

neuzeitliches „savoir vivre“ atmosphärisch auf den Königsplatz: Die Bohème der 

Jahrhundertwende, sitzend, trinkend unter den Platanen und unter sich, bzw. der Stadtbesucher, 

entspannt, Leben und Luxus genießend, ungestört vom Trubel des städtischen Alltags. Die 

Reaktion auf dieses „Raumbild des Südens“ und Versprechen südlichen Flairs fällt einhellig positiv 

aus: „Südliches Flair versprochen“, titelt die lokale Presse.473 Kritik kommt lediglich wegen der 

gestalterischen Nüchternheit auf: Man könnte doch zusätzlich noch „Terrassen mit exotischen 

Gewächsen“ vorsehen, eine idyllische Beleuchtung oder alles „ein bisschen rustikaler“ und mit 

mehr „Gemütlichkeit“ umsetzen, meinen die Bürger.474 Für die Stadtväter jedenfalls scheint der 

Entwurf das gesteckte Ziel zu erreichen, die „Erhöhung der Attraktivität des wirtschaftlichen und 

öffentlichen Lebens im Zentrum der Region“. Man sieht einer Wiederbelebung des öffentlichen 

Lebens entgegen und hofft, die Innenstadt werde alsbald „wieder Raum für städtisches Leben 

                                            
471 zit. in: Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main, 25. Zivilsenat in Kassel (25 U 118/94. 8 O 809/94 LG Kassel), 
verkündet am 28.10.1994 
472 Ebd. 
473 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 24.7.1989 
474 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 25.7.1989 
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bieten, das vom Engagement der Bürger getragen ist“. Dieses Ziel wird aber bald aus den Augen 

verloren. Die Planung wird zu einer rein wirtschaftsfördernden Maßnahme, in der der Königsplatz 

nur wegen der erhofften „Initialwirkung für weitere private und öffentliche Investitionen“ eine Rolle 

spielt, nicht aber als Lebensraum.475 Er wird Mittel zum Zweck der Aufwertung der Innenstadt. 

Schon das Preisgericht, nachträglich mit Fachleuten für „Innenstadtaktivierung und public design“ 

ergänzt, spricht die Sprache der Wirtschaftsförderung:476 Mit Begriffen wie „Bedürfnis“ der 

Einkäufer und „Wunsch“ der Anlieger werden die Planungsziele selbst in einem der Verkaufs- und 

Warenwelt typischen Vokabular vermittelt und in deren Argumentationsmuster eingeordnet. 

Sämtliche Planungen zum Ende der 80er Jahre, der Rahmenplan Innenstadt, die Entscheidung 

zum Königsplatz, die Dokumentahalle etc. stellen die gestalterische Aufwertung der Innenstadt in 

den Dienst wirtschaftspolitischer Ziele: Es geht stets darum, Kassel als Oberzentrum der Region zu 

stabilisieren und Handel und Dienstleistungen an seine Innenstadt zu binden: „Die Wirtschaft 

braucht eine verlässliche städtebauliche Perspektive und Rahmenbedingungen für die weitere 

Entwicklung“, formuliert beispielsweise der Städtebauliche Rahmenplan 1989 als Direktive. Die 

Kaufkraftbindung soll durch ein prägnantes städtebauliches Profil unterstützt und die City als 

„kultureller Mittelpunkt / Kommunikationsmittelpunkt“, als „Markt im weitesten Sinne“ belebt 

werden.477 

Mit dieser Direktive erscheint die Kritik der Anlieger und Einzelhändler am Königsplatz in einem 

neuen Licht: Zustand und Gestalt des Königsplatzes mussten als untragbar dargestellt werden, um 

finanzielle Mittel für ein Stadtdesign frei zu bekommen. Der noble Zweck der Stadtgestaltung 

relativiert sich; sie wird zum Erfüllungsgehilfen des Stadtmarketings. Eine Identitätsstiftung und als 

„urban“ eingeschätzte Qualitäten sind dabei nicht unwillkommen, können mit ihr doch die Ziele der 

Wirtschaftsförderung als Eintreten für „mehr urbane Qualiät, Aufenthaltsqualität, städtebauliches 

und stadträumliches Profil“ verkauft werden.478 Im Bewertungsmodus wird das deutlich. Der 2. Preis 

(Manfred Hegger, Doris Hegger-Luhnen, Günter Schleif, Kassel) macht die ehemalige 

Stadtbefestigung, an der Altstadt und barocke Oberneustadt aufeinander trafen, zu seiner Leitidee. 

Das postmoderne Spiel mit der Geschichte wird jedoch gerügt, da es die explizite Forderung des 

Handels nach einer Betonung und Aufwertung des Platzrandes konterkariert. Andere Arbeiten 

versuchen, das große Platzrund mit postmodernen Versatzstücken räumlich zu strukturieren. 

Tribünen, Haine und Wasserbecken unterschiedlicher Form tauchen auf. Dass damit zwar 

durchaus reizvolle Detailarchitekturen geschaffen werden, zeigt der 5. Preis (Boris Podrecca, 

Wien). Gleichwohl verdeutlicht er, wie rasch sich mit dem aufwändigen Wasserlauf auf einer 

Mauerkrone, dem dominierenden Pavillon und den eigenwilligen Pflastermotiven eine ortsfremde 

Beliebigkeit einzuschleichen beginnt. Möglich erscheinen sie alle, jedoch vor dem Hintergrund einer 

einerseits kompensatorischen Identitätsschöpfung und andererseits deren Vermarktung politisch 

nicht opportun. 

                                            
475 Stadt Kassel: Realisierungswettbewerb Königsplatz 1989. Wettbewerbsunterlagen. Kassel 1989 
476 Protokoll über das Gespräch mit den Anliegern des Königsplatzes am 24.8.1987 (MS) (Archiv Stadtplanungsamt Kassel) 
477 Stadt Kassel – Der Magistrat (Hg.): Zur Diskussion: Innenstadt Kassel. Städtebaulicher Rahmenplan. Kassel, November 
1989. S.5ff. 
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Realisierungswettbewerb Königsplatz.              Realisierungswettbewerb Königsplatz.          
2. Preis (Manfred Hegger, Doris Hegger-Luhnen,             5. Preis (Boris Podrecca, Wien).                                   
Günter Schleif, Kassel). Leitmotiv ist das Sichtbar-            Prägnante Platzarchitektur aus postmodernen                   
Machen der ehemaligen Stadtbefestigung                          Versatzstücken 

Dass der Gestaltung des Königsplatzes in den Folgejahren wenig Glück beschieden ist, liegt 

jedoch nur zum Teil an der planerischen Dominanz des – im Übrigen vielerorts praktizierten – 

zwanghaften Hervorkehrens stadträumlicher Unverwechselbarkeit und Originalität. Jenseits dieser 

zeittypischen Einstellung bewegt sie sich auf dem glatten Parkett der ungelösten Identitätsfrage. 

Denn in die aufgepfropfte Rolle als Herz der Stadt ist der Königsplatz nach wie vor nicht 

hineingewachsen. Zwar ist Stadtbaurätin Christine Thalgott klar, dass die Unzufriedenheit mit dem 

Königsplatz in der Hauptsache ein Identitätsproblem ist, doch ist sie optimistisch, dass er diese 

Rolle künftig ausfüllen können wird: Er war „sicherlich historisch nicht das Herz Kassels“, stellt sie 

fest. „Das Herz Kassels war der Altmarkt und die darum gewachsene Altstadt. Aber für die Kasseler 

heute ist der Königsplatz wohl doch das Herz der Stadt, denn es ist der Ort, um den sie mit den 

meisten Gefühlen kämpfen, um dessen Gestaltung sie sich am meisten bemühen, bei dem sie sich 

äußern, wenn Veränderungen beabsichtigt sind“. Die unglückliche Erbfolge ruft bei jeder 

Veränderung stets wieder das „Traumbild der versunkenen Stadt vor der Zerstörung am 22. 

Oktober 1943“ ins Gedächtnis.479 Mit dem Untergang der Altstadt sind die entscheidenden Bezüge 

zur Vergangenheit und die Identifikationshilfen verloren gegangen. Sie in eine neue Gestaltung 

„hineinzuentwerfen“ misslingt. Denn der rückwärts gerichtete Blick trifft beim Königsplatz im 

Gegensatz zur Altstadt geradewegs auf das Gegenteil identitätsstiftender Symbolik, nämlich auf die 

Geschichte einer barocken Provokation: den Aufbau einer städtebaulichen Großform vor den 

Altstadtfassaden. Die Ambivalenz, die in dieser Provokation liegt, begründet die brüchige Identität 

der Oberneustadt. Historisch konsequent wird sie einerseits als Kontrapunkt zur mittelalterlichen 

Altstadt als dem Wesen Kassels fremd empfunden. Andererseits hat die normative Kraft ihrer 

gebauten Präsenz über Generationen dazu geführt, dass die Geschichte von Königsplatz und 

Königsstraße im kollektiven Selbstverständnis der Stadt zur Erfolgsgeschichte umgeschrieben 

wurde. Über das einst graue, niedrig bebaute Ensemble, für das nur mit Mühe Anlieger gefunden 

                                                                                                                                     
478 Ebd. S.15 
479 zit. in: Gemütlichkeit läßt sich in einer barocken Stadt nicht erfüllen. In: Kassel Kulturell 7/1990 S.10ff. 
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wurden, wird als realitätsferne Schablone ein Gewand feudaler Pracht gezogen, das es in der 

Realität nie besaß. Der Wunsch einer Geschichte strahlend weißer Fassaden am Königsplatz und 

einer stimmigen Ästhetik strukturiert die Erinnerung mit. Hinter der Chimäre der Erfolgsgeschichte 

des Platzes verbirgt sich der Versuch, seine Fremdheit im Selbstverständnis der Stadt zu 

überwinden, und damit das Dilemma zwischen der heute stadtbildprägenden Präsenz der 

Oberneustadt und ihrer Unvereinbarkeit mit der Identität Kassels als Fachwerkstadt. Daher sucht 

der Blick in die Geschichte immer ängstlich den Halt an der formalen Pracht des Barocken: Auf 

dem Platz selbst an Kreisform und Baumring. In deren abstrakt-geometrischer Grundform wird ein 

identitätsstiftendes Potential vermutet. Doch ist das tatsächlich gering: Denn die uneinheitliche, 

niedrige Umbauung ist sowohl zu banal für die ausschweifende Geste des barocken Platzrundes 

als auch ungeeignet als Kulisse für einen ästhetisierten Lebensstil. Betrachtet man den Versuch, 

dem Königsplatz ein „Raumbild des Südens“ überzustülpen, vor dem Hintergrund der Armut 

emotionaler Bezüge und der Ambivalenz des barocken Geistes erneut, erscheint der Vorwurf, es 

sei einzig eine marktkonforme Gefälligkeit, überzogen. Vielmehr entpuppt es sich dann als 

Versuch, dem Dilemma seiner Geschichte zu entkommen und mit einem kraftvollen, der Realität 

vorauseilenden Raumbild einen zukunftsgerichteten Neuanfang der symbolischen Besetzung zu 

stiften. 

Das Kasseler Treppentheater 

So sehr die Kasseler das südliche Flair der Planung begrüßen, so sehr feinden sie die geplante 

Treppenskulptur an. Dass die Ablehnung mit der Konkretisierung der Pläne wächst, zeigt eine erste 

Anzeigenkampagne, „Der kleine König“, 1990/91. Sie ermittelt ein Meinungsbild, in dem über 90 % 

der Kasseler die Treppenskulptur zum Teil mit deutlichen Worten ablehnen.480 Weitere Umfragen 

bestätigen das.481 Dass sich Treppe und Marktnutzung grundsätzlich gar nicht widersprechen 

würden, wird dabei ausgeblendet. Die Treppe wird für die Bürger zum greifbaren Sinnbild eines 

weiteren drohenden Planungsoktrois: Sie wird dafür zum Sündenbock gemacht, dass wiederum 

nicht am einzig positiv belegten Erinnerungsbild, am bunten Markttreiben, angeknüpft wird. Damit 

ist im Treppenstreit der Weg zum Politikum vorgezeichnet. Stadtbaurätin Thalgott will ihre 

Realisierung mit harter Hand durchsetzen und läßt sich vom Proteststurm der Bevölkerung nicht 

irritieren: „Stadtbaukunst ist nicht abstimmungsfähig“, stellt sie klar. „Man kann darüber erst reden, 

wenn sie da ist.“ Da es für Laien kaum möglich sei, die künftige Realität aus Plänen herauszulesen, 

beschränke sich ihre Rolle auf das Artikulieren von Wünschen, wie beispielsweise im 

Bürgerpreisausschreiben. Für die Fachwelt seien Laienvorschläge aber keine direkten 

Umsetzungs- und Entwurfshinweise, sonden lediglich „Bilder zum Lernen“.482 Die Entscheidung 

über die Treppe siedelt Thalgott außerhalb des partizipatorischen Vorgehens allein im 

Kompetenzbereich der Planungsbehörde an. Gegen dieses Vorgehen regt sich insbesondere unter 

den Könisgplatz-Anliegern Widerstand. Als „Initiative Königsplatz“ konkretisieren sie ihre Bedenken 

                                            
480 vgl. exempl. Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 15.2.1992. 994 Briefe gehen ein. 
481 Anrufaktion des Hessischen Rundfunks, HR 4, Nordhessenjournal am 25.11.1991. Thema: 
Stadtverordnetenversammlung am 25.11.1991 in Kassel zur Offenlegung des Bebauungsplanes Königsplatz 
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gegen Langes Planung. Die Kritik wird dabei durchweg von der Angst gespeist, der neue Platz 

könnte den „Geruch der billigen Nachkriegsprovisorien“ nicht abstreifen und auch künftig kein 

solides, zahlungskräftiges Publikum anziehen, sondern höchstens „kriminelle Elemente“.483 Auch 

sie „Initiative Königsplatz“ fokussiert sich auf das Treppenbauwerk: Es sei eine Behinderung des 

Kundenstroms. Angst und Wut treiben den ersten Anlieger bald zu juristischen Schritten, um ihren 

Bau zu stoppen: Sie sei als Solitärgebäude planungsrechtlich gar nicht zulässig, wird 

argumentiert.484 Nur etwa zwei Monate zuvor hatte die CDU im Stadtrat versucht, ebenfalls einen 

Planungsstopp zu erwirken. Sie argumentiert dabei aber nicht planungsrechtlich, sondern 

werteorientiert mit der Befürchtung, dass ihr Bau „die Identifikation der Bürger mit ihrer Stadt 

möglicherweise erschweren werde“. Als zweite Oppositionspartei schließt sich die FDP dem Antrag 

nicht an. Sie hält den Bau für nötig, damit Kassel nicht „architektonische Provinz“ werde.485 

Die unterschiedlichen Positionen und Intentionen sind nicht vermittelbar. Der Weg in eine 

Verrechtlichung des Gestaltproblems ist vorgezeichnet. Den Gewerbetreibenden geht es dabei 

nicht um den künstlerischen Ausdruck oder um die städtebauliche Gestalt, über die man mit 

Varianten und Alternativen nachdenken könnte. Ihr Urteil steht fest, solange sie einen 

Imageschaden nicht völlig ausschließen können. Die Verbündung mit den Bürgern liegt nun nahe, 

obschon deren Protest anders motiviert ist und aus der Identitätsfrage herrührt. 

Detailuntersuchungen und vier neue Varianten, die Gustav Lange bis Ende 1991 erarbeitet, können 

keine Einigung mehr herbeiführen, denn sie gehen an den eigentlichen Gründen der Ablehnung 

vorbei. Als Zukunftskonzept ist die Treppe bereits vor ihrer Errichtung diskreditiert. Ihr Bau wird 

schließlich nur durch eine beständige planungsrechtliche Absicherung möglich. Wegen einer 

eventuellen Nutzung ihrer Plattform als Café wird zunächst ein Bebauungsplan aufgestellt.486 Er 

schreibt auch die Zugeständnisse fest, die im Rahmen der Anliegerbeteiligung gemacht werden: 

„Wesentliche Auffassungsunterschiede bis hin zur Kritik und Ablehnung“ haben zu einer 

Überarbeitung geführt, sodass das Bauwerk nun „niedriger und filigraner geworden“ ist, heißt es in 

der Begründung. Das Bauwerk habe nun „seine Monumentalität durch den Materialwechsel von 

einer Steinskulptur zu einer transparenten Holzskulptur, die nachts als Lichtkörper wirkt, verloren“. 

Um die Forderung nach mehr Grün zu entkräften und die sensibilisierte Ökologiebewegung der 

Stadt zu befrieden, wird zusätzlich ein Landschaftsplan erarbeitet, der stadtklimatisch grünes Licht 

gibt. Der von Oberbürgermeister Bremeier als „Minimallösung“ bezeichneten Planung stimmt 

schließlich auch Architekt Lange zu, obwohl sein ursprünglich geplanter Charkter längst verloren 

ist. 

Wegen der andauernden Kritik besteht weiterer Handlungsbedarf. Schließlich wird Jan Hoet, der 

künstlerische Leiter der dokumenta IX, beratend zur Planung hinzugezogen. Ihm liegt die 

                                                                                                                                     
482 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 18.5.1991 
483 Aufruf der Initiative Königsplatz. In: Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 9.12.1989 
484 vgl. Schriftsatz der Rechtsanwälte Dr. Giessen & Giessen im Auftrag verschiedener Königsplatzanlieger an das 
Regierungspräsidium Kassel.13.9.1991 (MS) (Archiv Stadtplanungsamt Kassel) 
485 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 20.7.1991 
486 Bebauungsplan der Stadt Kassel Nr. I/30 Königsplatz 
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Fertigstellung des Königsplatz-Ensembles bis zu deren Eröffnung im Sommer 1992 am Herzen. Als 

zwischenzeitlich die Städtebauförderung für die Treppe auf der Kippe steht, springt die documenta 

GmbH ein und wird ihr Bauherr.487 Damit schlägt das Planungsamt zwei Fliegen mit einer Klappe: 

Einerseits ist der finanzielle Engpass überwunden und andererseits erhebt sie die 

„Gebäudeskulptur Königsplatz“ in den Status eines Kunstwerks: „Der künstlerische Leiter der 

doumenta IX, Jan Hoet, hat den hohen städtebaulichen wie künstlerischen Wert dieses Entwurfs 

erkannt und angeregt, den Platz in die Dokumenta IX einzubeziehen. Dies gilt vor allem für die 

umstrittene Gebäudeskulptur, die den Rang eines dauerhaft im Stadtraum verbleibenden 

Kunstwerks haben sollte“.488 

 

Königsplatz und Treppenbauwerk nach ihrer Einweihung 1992 

Schließlich heilfroh über die termingerechte Fertigstellung, loben die Festredner bei der Einweihung 

am 13. Juni 1992 „Schönheit und Eleganz“ des Königsplatzes, der nun wieder „das Herzstück der 

City“ sei: „Städtebau, Verkehrstechnik, Landschaftsbau und Kunst haben sich harmonisch 

zusammengetan.“ Und als expliziter Hinweis auf das produzierte Raumbild: „Der Platanenring 

signalisiert: Der Süden beginnt in Kassel“.489 Doch Ruhe kehrt damit nicht ein. Im Gegenteil: Die 

Eingaben bei der Bürgerberatung nehmen zu. Man habe, so ereifern sich die Bürger, ohne 

Rücksicht auf dessen Geschichte „aus dem historischen Platz ... eine Steinwüste fabriziert“. 490 

                                            
487 vgl. Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 10.11.1991 und vom 12.2.1992. Der Bauantrag wir am 12.2.1992 
gestellt. Als Architekt werden das Hochbauamt und als „künstlerischer Rat“ u.a. der dokumenta-Architekt Paul Robbrecht 
sowie weiterhin Gustav Lange genannt. 
488 Amt für Stadtplanung und Stadterneuerung: Presseerklärung. Kommentar zum Presseartikel „Königsplatz“ am 3.10.1991 
HNA, Kassel-Teil. 10.3.1992 (MS) (Archiv Stadtplanungsamt Kassel) 
489 Stadtplanungsamt Kassel: Königsplatz. Textvorlage zur Eröffnung durch – I – am 13.6, 11.00 Uhr (MS) (Archiv 
Stadtplanungsamt Kassel) 
490 Eingaben der Bürger an die Bürgerberatung. Dezernat Bauen und Planen der Stadt Kassel (MS) (Archiv 
Stadtplanungsamt Kassel) 
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Dabei berufen sie sich auf ein vages und unbestimmtes Erinnerungsbild von einem anheimelnden 

„kassel-markanten Platz“. Unter dem steigenden Druck der Öffentlichkeit gerät das 

Stadtplanungsamt erneut in Zugzwang. Die Rufe nach Altstadt-Gemütlichkeit aufgreifend versucht 

man dort nun, den neuen Königsplatz programmatisch als „zentralen Platz für Begegnung, 

Kommunikation, Kultur, Märkte, Information mit entsprechenden Veranstaltungen“ ins rechte Licht 

zu rücken. Kulturelle Nutzungen aus dem Bereich Entertainment wie „Modenschauen, Spielshows, 

Talkshows“ oder eine Bühne sollen ihn beleben.491 Das Entwicklungskonzept wird zur besseren 

Vermarktbarkeit mit dem „klassischen Begriff ... Königsplatz-Stadtforum“ etikettiert. Es arbeitet 

jedoch am Treppen-Problem vorbei. Die Chance, die die Treppenskulptur bei aller Fragwürdigkeit 

ihrer baulichen Gestaltung eröffnet, das übermäßig große Rund des Königsplatzes erlebbar zu 

machen, wird nicht aufgegriffen. Auch den Planern entgeht offenbar, dass mit ihr das Platzrund 

nicht nur von oben sichtbar wird, sondern auch plastisch wahrnehmbar aus der Achse der 

Königsstraße, bis hin zum Gebrüder-Grimm-Platz an ihrem südlichen Ende. So wird weder die 

Option eines Einbezugs der Treppenskulptur in die Sichtachsen thematisiert noch ihr Einbezug in 

die Platznutzungen. Die Frustration und der Ärger in der Stadt führen hingegen dazu, dass sie zu 

einem zentralen kommunalen Wahlkampfthema wird. Im März 1993 erhält die regierende SPD die 

Quittung für ihre Planungspolitik. Sie büßt ihre Mehrheit im Stadtrat ein und verliert im Juli auch die 

Direktwahl zum Amt des Oberbürgermeisters. Die neu gewählte Stadtverordnetenversammlung 

beeilt sich ihren Wahlversprechen nachzukommen und die Treppenskulptur wieder abzubrechen. 

Im Mai 1993, also keine zwölf Monate nach ihrer Einweihung, wird ihr Abriss beschlossen.492 Damit 

ist die neue Platzgestalt endgültig entwertet! Sie genießt jetzt nur mehr den Status einer 

Interimslösung. Da jedoch keine Alternativplanungen vorliegen, versuchen nun alle möglichen 

Gruppen, das Planungsvakuum zu nutzen und den Königsplatz als Forum für ihre Ideen zu 

vereinnahmen: Einerseits tauchen idealisierte Vorstellungen eines kleinstädtischen Miteinander auf: 

Volksgruppen wie Russlanddeutsche könnten „landestypische Aktionen“ anbieten und ein großes 

Gartenschachspiel betreuen, ist einer der abstrusen Vorschläge.493 Andererseits toben sich 

Künstler bezüglich der Gestaltung aus: Selbst ernannte Designer und sogar ganze Schulklassen 

arrangieren mehr oder weniger fragwürdige Konglomerate postmoderner Platzarchitektur oder 

produzieren als „poetisch“ bezeichnete triviale Gefälligkeiten, ohne dabei aber die Identitätsfrage zu 

berühren.494 

 

Schließlich werden die Preisrichter, deren Urteil den Ausschlag für die Realisierung der Treppe 

gab, erneut zu Rate gezogen. Ihr Urteil steht: Trotz aller Kritik halten sie an Platz und Treppe als 

                                            
491 Amt für Stadtplanung und Stadterneuerung: Königsplatz-Stadtforum. Anlage 1 der Magistratsvorlage vom 15.3.1993 (MS) 
(Archiv Stadtplanungsamt Kassel) 
492 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 10.5.1993 und vom 4.6.1993 
493 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 4.6.1993 
494 vgl. exempl. Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 5.6.1993; Gemütlichkeit lässt sich in einer barocken Stadt nicht 
erfüllen. In: Kassel Kulturell 7/1990 S.10ff. 
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gelungen fest.495 Man möge zwar überlegen, das Treppenumfeld mit dem ursprünglich geplanten 

Symbol der versunkenen Stadtkrone, einem mit den Platanen kreisförmig verlaufenden Metallring, 

noch zu veredeln, doch sie selbst in jedem Fall stehen lassen.496 Die Akzeptanz unter der 

Bevölkerung werde sich mit der Zeit schon einstellen. Auch an der Architekturfakultät der 

Gesamthochschule spricht man sich für einen Erhalt aus: Inken Baller weist darauf hin, dass das 

Akzeptanzproblem, das der Königsplatz als ideelle Stadtmitte habe, nun stellvertretend an der 

Treppe ausgetragen werde. Dabei sei sie immerhin „zum Symbol für eine neue Planungs- und 

Streitkultur geworden, deshalb sollte sie stehenbleiben“. Klaus Pfromm möchte sie ebenfalls 

erhalten und ihr eine Schonzeit von fünf Jahren geben. Seine Initiative „Bürgerbegehren für einen 

vernünftigen Umgang mit dem Königsplatz“ sammelt Bürger, die statt eines Hau-Ruck-Abrisses die 

Rückkehr zu einem problemorientierten Diskurs einfordern. Auch das sind mittlerweile nicht 

wenige: Die notwendige Unterschriftenmenge für ein Bürgerbegehren zum Erhalt der Treppe wird 

im Folgejahr nur knapp verfehlt werden.497 

  

Die Initiative „Bürgerbegehren für einen vernünftigen Umgang mit dem Königsplatz“ bei der Arbeit 

Im Kasseler Rathaus hält man am politischen Ziel fest, die Treppe baldmöglichst zu entfernen. Für 

Jan Hoet ist das „Planierraupenpolitik“. Die Stadt drohe, das Prinzip der „unabhängigen 

Verantwortlichkeit“ der documenta-Leitung zu verletzen, warnt er. Darin liege eine „Gefahr für den 

zutiefst demokratischen Charakter der Kunst“. Die „Beuysschen Eichen“ hätten doch bestens 

bewiesen, dass es vor allem Zeit brauche, bis sich Kassel mit etwas Neuem identifiziere.498 Doch 

die politische Front der Treppengegner ist für eine konstruktive Auseinandersetzung nicht mehr zu 

haben. Die Hoetsche Haltung wird als die eines „unfehlbaren Kunstpapstes“ verspottet: Er solle 

sich nicht einbilden, bestimmen zu dürfen, was in Kassel als Kunst gelte.499 Die Fraktionen der 

CDU und FDP beantragen schließlich auch im Magistrat, die Treppe abzubauen und endlich 

Konzepte für eine Neugestaltung zu diskutieren.500 Die legt das Planungsamt im Dezember 1993 in 

                                            
495 Protokoll eines Gesprächs mit den ehemaligen Preisrichtern am 23.7.1993 im Dienstzimmer bei – VI –. Kassel 25.8.1993 
(MS) (Archiv Stadtplanungsamt Kassel) 
496 Der entsprechende Entwurfsgedanke der 1. Preisträger wurde nicht verwirklicht. Er wurde als zu eng angelehnt an 
ähnliche Kunstwerke, wie z. B. von Richard Serra, empfunden. Vgl. Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 22.8.2000 
497 Von den nach § 8 HGO erforderlichen ca. 14.000 notwendigen Unterschriften gehen nach 4 Wochen, am Stichtag 5.4., 
etwa 11.000 ein. Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 7.4.1994 
498 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 18.6.1993. Mit den Beuysschen Eichen wird auf einen dokumenta-Beitrag 
von Joseph Beuys angespielt. Für jede Granitstele, die von dem vor dem Museum Fredericianum aufgetürmeten 
Steinhaufen entfernt wurde, wurde in Kassel ein Baum gepflanzt. 
499 Aloys Zumbrägel, Fraktionschef der Kasseler CDU. Zit. in Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom  24.8.1993 
500 Anträge der Fraktion der CDU und der FDP vom 23.11.1993 an den Magistrat der Stadt Kassel (MS) (Archiv 
Stadtplanungsamt Kassel) 
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Form von vier Leitideen schriftlich vor, hütet sich angesichts der gespannten Lage aber, sie mit 

Skizzen zu präzisieren.501 Die vier Vorschläge unterscheiden sich sowohl durch die Art der 

Bebauung auf dem Königsplatz als auch in der Platznutzung. Die Idee „Platz pur“, einer 

entsprechend der barocken Idee völlig leeren Mitte, erscheint schon wegen einer Verlegung 

Straßenbahnhaltestellen als realitätsferner Purismus. Bei neuen Bauten auf dem Platz besteht die 

Option, sie im Langeschen Sinne wieder skulptural zu gestalten oder als richtiges Gebäude mit 

einem gastronomischen Betrieb zur Belebung der Platzmitte. Die vierte Leitidee, die einer 

„Nachbesserung“ der Treppe in Richtung einer Stadttribüne mit neuem Dach, hat politisch keine 

Chance und zieht direkt wieder scharfen Protest der Königsplatz-Anlieger auf sich.502 Gerade diese 

Lösung ist jedoch die einzige, für die sich die lokale Architektenzunft überhaupt erwärmen kann. 

Von den drei politisch oportunen Leitideen hält sie hingegen gar nichts: „Das können sie gleich 

vergessen, das ist Mist“, wird Jochem Jourdan, Architekturprofessor an der Universität Kassel, 

zitiert.503 

An diesem Punkt verlässt die Politik endgültig den Weg einer diskursiven Einigung: Die 

Stadtverordnetenversammlung legt am 21.2.1994 mit Stimmen der CDU, der FDP und der 

Republikaner einen Abrisszeitraum fest: Davon ausgehend, dass Gustav Lange sein Urheberrecht 

nicht geltend machen kann, da das nur bei einer Veränderung seiner Architekturschöpfung greife, 

nicht aber bei deren Abriss zu Gunsten einer Neuplanung, soll der Abbruch zwischen 2. und 31. 

Mai erfolgen, also nur zwei Monate später.504 Man wartet nur noch auf die von Oberbürgermeister 

Lewandowski versprochenen Sponsoren, denn alles soll ohne Belastung des städtischen 

Haushalts ablaufen. Die Chance, doch noch ein Bürgerbegehren für den Erhalt der Treppe zu 

erwirken, verstreicht Ende April.505 Das Abrissschicksal scheint bereits besiegelt, als Gustav Lange 

am 26. April, also nur sechs Tage vor dem geplanten Abrissbeginn, beim Landgericht Kassel eine 

einstweilige Vefügung erreicht. Sie untersagt die Beseitigung der Skulptur unter Androhung von 

Ordnungsmitteln.506 

Das Gerichtsurteil vertritt die Auffassung, dass das Urheberrecht höher einzustufen sei als der 

politische Wille der Stadtverordneten, der sich lediglich auf die nicht akzeptierte Gestaltung bezieht: 

„Das Werk, der Königsplatz in seiner jetzigen Gestaltung, ist ... von der Persönlichkeit ... der Kläger 

geprägt, es weist eine dem geistigen Schaffen der Verfügungskläger entspringende individuelle 

Prägung auf und ist deshalb als persönliche geistige Schöpfung auch der Kläger gemäß § II des 

Urhebergesetzes anzusehen.“ Die Treppe selbst sei integraler Bestandteil des Gesamtwerks 

Königsplatz, das durch ihren Abriss entstellt werde. Genau dafür habe die Stadt Kassel keine 

vertragliche Befugnis. Lange wird mit dem Urteil zwar „grundsätzlich ein schützenswertes Interesse 

                                            
501 Amt für Stadtplanung und Stadterneuerung: Neugestaltung des Königsplatzes und Abbruch der Gebäudeskulptur. 
Magistratsvorlage vom 1.12.1993 
502 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 17.2.1994 
503 Ebd. 
504 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 23.4.1994 
505 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 7.4.1994 
506 vgl. Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main, 25. Zivilsenat in Kassel (25 U 118/94. 8 O 809/94 LG Kassel), 
verkündet am 28.10.1994 
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an der Erhaltung seines Werkes“ zusprochen, aber nur solange lediglich Geschmacksfragen 

diskutiert werden. Sobald jedoch ein in sich schlüssiges, neues städtebauliches Konzept vorliegt, 

wird sein Urheberrecht nachrangig. Das Oberlandesgericht Frankfurt bestätigt diese Auffassung 

nach Widerspruch der Stadt Kassel.507 Die Kasseler Architekturszene ist daüber zwar erleichtert, 

doch im Planungsvakuum sind damit noch immer keine Fortschritte erzielt.508 Denn Langes 

Vorbedingung für eine einvernehmliche Überarbeitung der Platzgestalt bleibt nach wie vor der 

grundsätzliche Erhalt seiner Treppe.509 In seinen Vorschlägen zur Nachbesserung bekräftigt er 

erneut, dass der derzeitige aus der Symmetrie gerückte Standort richtig sei, da jeder mittige Einbau 

den Königslatz „biedermännisch langweilig“ mache. Außerdem konkretisiert er eigene 

Umgestaltungsideen: Man könne beispielsweise ein Café darüber hängen oder, ähnlich einem 

Aspekt des ersten Entwurfs, mit Brunnen, Bachlauf und Oleandern das Bild eines südlichen Platzes 

stärken. In späteren Varianten ersetzt ein transparenter Gebäuderiegel mit einer öffentlichen 

Plattform die Treppe in Gänze. Fontainen als Wasser- und Lichteffekte sollen den Bürgerwünschen 

entgegenkommen und den gesamten Platz festlicher gestalten. Doch ein Planungsprozess kommt 

trotz dieser Vorschläge nicht wieder in Gang. Nach wie vor ziehen sich die Anlieger auf die Position 

zurück, dem dringend notwendigen „City Marketing“ stehe die Treppe als „Beleidigung für die Optik 

der Besucher“ im Wege. Ihre Verbitterung ist mittlerweile auch begründet, denn der Bereich der 

Unteren Königsstraße und der Königsplatz geraten angesichts der langen Konzeptionslosigkeit 

tatsächlich in einen Abwärtssog: Auf die Qualität der Verkaufsbuden und Großveranstaltungen 

werde kaum mehr geachtet, wird zu Recht bemängelt, Randgruppen sammelten sich vor den 

Geschäften und Umsatzeinbußen seien die Folge.510 In der Tat verlagert sich das öffentliche Leben 

mehr und mehr in die Obere Königsstraße, zu Opernplatz, Friedrichsplatz und Rathausbereich. 

                                                                                        
Einer der Alternativvorschläge von Gustav Lange 

Neben den Anliegern polemisieren auch weiterhin viele Bürger gegen die Treppenskulptur: Wurde 

früher nur geringschätzig von einem Holzgebäude gesprochen, so wird es jetzt öffentlich als 

„Elefantenklo“ beschimpft. Und das andauernde Planungsvakuum ist noch immer ein günstiger 

Nährboden für abstruse Gestaltungsideen.511 Die Planung tritt mittlerweile seit fünf Jahren auf der 

                                            
507 zit. in: Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 11.7.1994; vgl. Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main, 25. 
Zivilsenat in Kassel (25 U 118/94. 8 O 809/94 LG Kassel), verkündet am 28.10.1994 
508 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 29.10.1994 
509 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 15.10.1994 
510 vgl. exempl.: Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 16.9.1998 
511 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 3.10.1991. Beispiele für im Stadtplanungsamt eingehende, inhaltlich 
fragwürdige Projektskizzen: „Solaraktiver Königsplatz" 1995; „Re-Urbanisation in humanem Zeitgeist" 1996. 
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Stelle. Zwar werden weitere Architekten eingeschaltet oder Strukturüberlegungen zur 

städtebaulichen Entwicklung des Königsplatzes angestellt, doch lässt die Haushaltslage eine 

Umgestaltung im Rahmen einer völlig neuen Gesamtplanung nicht zu. Die Arbeit der Kommission 

Königsplatz schläft langsam ein. So ist ein Bürgertag auf dem Königsplatz weit von einer erneuten 

Aufbruchsstimmung entfernt; er wird vielmehr von zwei Stimmungen geprägt: Erstens vom 

nostalgischen Rückblick auf den lebhaften Markt: „Da konnte man Speckkuchen und Würstschen 

kaufen an den Kiosken, das war doch gemütlich ...“, erinnern sich Besucher und verklären in ihrem 

Sentiment die einst ungeliebte 60er-Jahre-Planung.512 Und zweitens von der diffusen Sehnsucht 

nach der einst versprochenen südlich-mediterranen Platzatmosphäre, die jedoch so nie erlebbar 

wurde. 

 

        
Nostalgischer Bürgertraum: Buntes Markttreiben auf dem Königsplatz vor seiner Kriegszerstörung 

Treppenabriss 

Ein weiterer Anlauf, sich jenseits des Rechtsstreits wieder um den Königsplatzes als Herz Kassels 

zu kümmern, wird erst 1999 genommen. Es findet auf der Basis des „Zielkonzeptes Königsplatz“ 

ein Planungsworkshop statt.513 Der Workshop findet statt unter der Grundannahme, die Treppe sei 

bereits völlig beseitigt. Dementsprechend ist die Gestaltung der Platzmitte freigestellt. Für den 

Bereich der Randzone wird den Anliegerinteressen Tribut gezollt: Konkrete Vorschläge zur 

„Stärkung der Platzränder durch publikumsintensive Nutzungen“ werden eingefordert. 

                                            
512 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 5.12.1998. Der Bürgertag findet am 4.12.1998 statt. 
513 vgl. Amt für Stadtplanung und Stadterneuerung: Königsplatz – Konzeptentwurf für einen Planungsworkshop. 19.2.1996 
(MS) 
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Der Workshop findet im Januar 1999 statt.514 Bezeichnend für das Ergebnis ist, dass lediglich eine 

der sechs Arbeitsgruppen überhaupt nur eine Reminiszenz an die Langesche Treppe erhalten 

möchte, eine Granitspur im Bodenbelag. Ansonsten ist sie auch als Geschichtsspur ausradiert. 

Zwei Teilnehmer-Gruppen nähern sich dem Konzept „Platz pur“ des Planungsamtes an. Innerhalb 

des Platanenkranzes sind dann nur ein begehbares Wasserbecken bzw. gläserne 

Regenschutzdächer für Fahrgäste der Straßenbahn vorgesehen.515 Auf der freien Fläche, so 

illustrieren die beiden Teilnehmer-Gruppen, können dann ungehindert die unterschiedlichsten 

Kultur- und Entertainmentveranstaltungen stattfinden, jedem Anlass entsprechend aufgerüstet mit 

„Multikörpern“ für Marktstände, einer Großbildleinwand oder dem Equipment für Open-Air-

Konzerte.516 

    

Workshop Königsplatz. Die Platzmitte als multifunktionale Freifläche (Scheffler, Warschauer und Partner, Frankfurt) 

 

Workshop Königsplatz. Traditionalistischer                                                                                                                                 
Platzentwurf (Albert Speer & Partner, Frankfurt) 

Von einer bewusst asymetrischen Platzarchitektur oder nutzungsbestimmten Arrangements ohne 

Bezug auf die barocke Kreisform nimmt nur das Büro ASP Abstand.517 Sein Entwurf zeigt 

beleuchtete Wasserbecken in Segmentform, Sitzstufen entlang der Kreisform und die Organisation 

des Marktgeschehens in „konzentrischen Kreisen“. Doch läuft sich die Betonung des Platzrund tot, 

befindet die Jury. Sie favorisiert schließlich den Entwurf des Kasseler Büros GTL (Gnüchtel & 

Triebswetter, Landschaftsarchitekten). Wenig begeistert von der eher zufälligen Anordnung der 

                                            
514 Neues Planungskonzept Königsplatz. Sitzungsprotokoll der Jury-Sitzung am 14.1.1999 (MS) (Archiv Stadtplanungsamt 
Kassel); Stadt Kassel, Planungsamt (Hg.): Workshop Königsplatz. Dokumentation Workshoparbeiten. Oktober 2000 
515 HHS – Planer und Architekten, Kassel bzw. Scheffler, Warschauer und Partner, Frankfurt 
516 Ebd. 
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Gestaltungselemente, lässt sie sich jedoch von zwei Aussagen zur Bedeutungsgebung begeistern: 

Erstens wird mit dem, was trocken als „konsumunabhängige Sitzgelegenheiten“ unter dem 

Platanendach bezeichnet wird, direkt an Langes Raumbild des Südens angeknüpft. Mit nahezu 

identischen Bildern wird mediterranes Lebensgefühl versprochen – und erneut der Zeitgeist 

getroffen. Und zweitens wird vorgegeben, dass mit der dreidimensionalen luftigen Dachkonstruktion 

der neuen Wartedächer, den „Wolken des Herkules“, eine ideele Verbindung mit der Wilhelmshöhe 

herstellbar sei. Natürlich sind die Wolken des Herkules ein semantischer Kunstgriff, als Zeichen 

gänzlich ohne historisch verbrieftes Signifikat. Doch würde mit ihnen ein prägendes 

Gestaltungselement auf den Königsplatz kommen, das tatsächlich sowohl einen Bezug zum 

gewachsenen Selbstverständnis der Stadt hat und nicht im Verdacht steht, nur postmoderne 

Architektenspielerei zu sein, als auch frei vom Kainsmal des Stadtfremden ist. In Kassel reagiert die 

Presse zwar verhalten, doch – und das ist schon als Erfolg zu werten – auch nicht mit brüsker 

Ablehnung auf die neue Schicht im barocken Platzgerüst. Jedenfalls ist nun die schwierigste Hürde 

genommen, den Planungsprozess wieder in Gang zu setzen. Bereits wenige Wochen nach der 

Preisverleihung, im Februar 1999, wird entschieden, das Büro GTL mit der weiteren 

Entwurfsplanung zu beauftragen.518 

       

Workshop Königsplatz. Der Kunstgriff der „Wolken des Herkules“. (Gnüchtel & Triebswetter, Landschaftsarchitekten; Kassel) 

       

Metaphern für mediterranes Lebensgefühl im Entwurf von Gustav Lange (1989) und von GTL (1999) 

                                                                                                                                     
517 ASP (Albert Speer & Partner), Frankfurt 
518 Die Kommission Königsplatz erkennt das Urteil der Wettbewerbsjury des Planungsworkshops am 14.1.1999 an, die 
Stadtverordnetenversammlung am 22.2.1999. Vgl. Stadt Kassel, Planungsamt (Hg.): Workshop Königsplatz. Dokumentation 
Workshoparbeiten. Oktober 2000 
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Mit dem nun vorliegenden neuen Gesamtplan wird der Abriss der Treppe wieder aktuell. Mit Lange 

soll daher die veränderte urheberrechtiche Lage geklärt werden. Diesmal gehen die 

Stadtverordneten dabei gleich in die Offensive: „Sollte sich eine Einigung nicht erreichen lassen, 

wird der Magistrat ermächtigt, die notwendigen juristischen Schritte einzuleiten“, beschließen sie. 

Wie fast schon erwartet, verstreicht die Frist, die Lange zur Zustimmung einer Änderung seines 

Urheberrechts gesetzt wird.519 Der beharrt weiter auf einer Rückführung der Treppe zu ihrer 

urspünglichen Idee der Skulptur. An deren Erfolg glaubt er weiter, zweifelt nur an dem, was im Lauf 

der Jahre durch die zahlreichen verunstaltenden Einbauten aus ihr gemacht wurde: „Die Treppe 

muß fürstlicher werden. Sie muß glänzen. Der gesamte Platz sollte erstrahlen“, fordert er. Von den 

„Wolken des Herkules“ hingegen möchte er nichts wissen. Sie passten nicht in sein Kozept, seien 

bloß „Kosmetik“.520 Um die weitere Planung auf eine gesicherte juristische Basis zu stellen, 

versucht die Stadt nun vor dem Kasseler Landgericht grünes Licht für die Entfernung des 

geschützten Werkes zu bekommen.521 Lange erhebt seinerseits Klage gegen dieses Vorhaben. Am 

22. August wird diese abgewiesen. Das Kasseler Landgericht sieht sich nicht an das Urteil des 

Oberlandesgerichts gebunden, da es davon ausgeht, ein eigenständiges Verfahren zu verhandeln. 

Seine Richter geben nun dem Eigentumsrecht der Stadt Vorrang vor Langes Urheberrecht, denn 

nach ihrer Einschätzung ist der individuelle Schöpfungsgrad Langes an Königsplatz und Treppe 

vergleichsweise gering: Weder Platzrund noch Baumreihe und Schräglage seien etwas Neues, 

lediglich der Standort des Treppenbauwerks sei eine eigenständige Idee. Die Treppe selbst habe 

ihre Zweckbestimmung erheblich verfehlt. Eine völlig neue Planung sei der Stadt aus finanziellen 

Gründen nicht zuzumuten, die „Wolken des Herkules“ reichten als Alternative aus.522 Die Tragweite 

dieses Urteils ist beträchtlich: Fünf Tage später wird Langes Treppe im Handstreich abgerissen. 

Obwohl das Urteil noch nicht rechtskräftig ist und das Rechtsamt Bedenken anmeldet, führen OB 

Georg Lewandowski, Bürgermeister Ingo Groß und Stadtbaurat Bernd Streitberger den 

Überraschungscoup aus. Von der Nacht-und-Nebel-Aktion erfahren die meisten Kasseler erst am 

nächsten Tag durch die Presse: „Gegen 20 Uhr rückten rund 50 Arbeiter am Kasseler Königsplatz 

an und begannen, die umstrittene Holzkonstruktion des Hamburger Professors Gustav Lange 

abzubauen. Hunderte von Schaulustigen verfolgten ... die Anfahrt der Bauwagen und Kräne. Um 21 

Uhr begann ein Arbeiter mit einer Kettensäge, die Treppe abzureißen. Wenig später musste die 

Abrissaktion wieder gestoppt werden. Die Polizei verlangte eine Abrissverfügung. Es dauerte rund 

40 Minuten, bis die Genehmigung vorgelegt werden konnte. Gegen 21.45 Uhr zerstörte ein Bagger 

dann weitere Treppenteile.“523 

 

                                            
519 Die Frist verstreicht am 10. Mai 1999. Vgl. Beschluss der Stadtverordnetenversammlung Nr. 477. 22.2.1999 
520 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 11.8.2000 
521 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 1.12.1999 
522 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 23.8.2000 
523 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 28.8.2000 
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Die anschließenden öffentlichen Debatten verdeutlichen ein weiteres Mal, dass an der Treppe ein 

weltanschaulicher Streit um ein postmodernes Architekturelement ausgefochten wird:524 „Kunst ist 

nicht nur was gefällt, sonst müssten auf der documenta hauptsächlich röhrende Hirsche und 

Ähnliches aufgestellt werden“, werden die Treppengegner beschimpft. Eine urbane „Kultur bedeute 

zuerst Neugier, Offenheit, Toleranz gegenüber Andersdenkenden und eine Diskurs-Kultur, die auch 

die Position des anderen respektiere“. Die Mehrheit ist aber nach wie vor anderer Auffassung: Die 

Treppe sei „gar keine Kunst“ gewesen und hatte im Herzen Kassels nichts zu suchen. Erst mit 

ihrem Abriss habe der „Königsplatz ... endlich seine Würde zurückerhalten“. Nun gelte es die 

Chance zu ergreifen, ihm „wieder eine Gestalt zu verleihen, die an seiner historischen Dimension 

anknüpft“. Auf den Wunschzetteln der Leserbriefschreiber erschöpft sich die historische Dimension 

ein weiteres Mal in beliebigen Gefälligkeiten.525 Zumindest zu ihnen, vielleicht auch zur Mehrheit 

der Stadtbevölkerung ist der Entwurf von GTL als beschlossenes Realisierungsziel offenbar noch 

gar nicht durchgedrungen. Die wenigen Bürger, die sich mit ihm auseinander setzen, sparen aber 

auch nicht mit Kritik. Eigentlich sähen auch sie lieber etwas Altbewährtes als „niedrig hängende 

Wolken oder gar den Tiefflug darunter“.526 Dass das Identitätsproblem also keineswegs gelöst ist, 

begreift man auch im Rathaus. Man stellt sich auf harte Überzeugungsarbeit ein.527 

 

Viele Kasseler feiern aber zunächst die „Befreiung von (der) Künstlerdiktatur“. Da maßgeblich 

gesponsert von drei ortsansässigen Bauunternehmen, bleibt der Treppenabriss zunächst 

tatsächlich folgenlos für den Stadtsäckel. Die „Abrissfeier“ auf dem Königsplatz wird ebenfalls von 

renommierten Kasseler Firmen unterstützt. Endlich habe sich die „wahre Demokratie“ „gegen 

unsinnige rechtsstaatliche Richtlinien durchgesetzt“, freut man sich bierseelig und hofft, das 

„Rathaus finde nun auch den Mut, diese entartete Veranstaltung so genannter moderner Kunst, 

welche alle fünf Jahre unsere schöne Stadt verunstaltet, zu verbieten oder wenigstens zu 

vertreiben“. 528 Ob dokumenta-Kunst, ob Treppe, von vielen werden sie als Provokation und als 

offener Widerspruch zur Baukunst der Residenzstadt mit ihren gediegenen Schlössern und Gärten 

empfunden. Für den Königsplatz selbst kommt ein zweiter Aspekt hinzu: Zwar Teil des barocken 

Erbes, ist er als kühler Repräsentationsplatz, wie schon erläutert, nach den Weltkriegszerstörungen 

ja nie als Herz der Stadt akzeptiert worden. Einerseits war es unmöglich, ihn als Großform so 

heimelig zu machen, dass er einer diffus erinnerten Altstadtatmosphäre entspräche. Und 

andererseits bot seine Geschichte auch kein Identifikationspotenzial. Um Neuerungen akzeptabel 

zu machen, müssen notgedrungen solche historischen Bezüge zum Selbstverständnis der Stadt, 

wie die Wolken des Herkules, konstruiert werden. Anders als in der Frankfurter Altstadt mit ihren 

Schirnen und lokaltypischen Gastwirtschaften sind in Zukunftskonzepte übersetzbare Traditionen 

mit Ausnahme des Wochenmarktes nicht vorhanden. Gerade solche Chancen und Anlässe, mit 

                                            
524 vgl. exempl. Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 29.8.2000, vom 30.8.2000 und  vom 2.9.2000 
525 vgl. exempl. Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 1.8.2000und vom 22.8.2000 
526 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 2.9.2000 
527 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 23.8.2000 
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denen sich alte Traditionen auf dem Platz weiterführen oder neue begründen lassen, suchen die 

Kasseler aber. Deshalb lag ihnen auch seine Rückverlegung über Jahre hinweg so am Herzen. 

Gerade der Markt wurde aber einer Modernisierungspolitik geopfert, die soziale Zusammenhänge 

und Bedeutungen ignorierte, weil sie sich die Vermarktung der City durch den Aufbau eines 

werbewirksamen, modernen Images auf die Fahnen geschrieben hatte. Darin spielte der 

Königsplatz lediglich als städtebauliches Signet eine Rolle. Der Aufbau eines emotionalen Bezugs 

zur Bevölkerung, der ihn als Ort samt seiner Geschichtlichkeit ins Alltagsgeschehen eingebunden 

hätte, wurde seitdem konsequent vernachlässigt. Symbolisierungsprozesse wurden seit den 60er 

Jahren gerade nicht in Richtung einer Identitätsfindung, sondern im Rahmen einer bloß 

gestalterischen Aufwertung der City, zuletzt durch „urban design“ vorangetrieben. Das 

Wettbewerbsergebnis von 1989 unter diesen Vorzeichen noch einmal gelesen, legt die 

dahingehenden Präferenzen offen. Die kritischen Beobachter, die sich bei seiner Analyse von 

reinen Architekturfragen lösen und nach den Bedeutungen jenseits von Gestaltdetails fragen, 

stoßen direkt auf die Schlüsselstellung des Wochenmarktes: „Ein Wochenmarkt auf dem 

Königsplatz wäre auch ein Beitrag zur Identitätsfindung Kassels und Nordhessens“, stellen sie fest. 

„Anstelle der Inszenierung einer „südlichen Piazza“ kehrte ein Stück verdrängter Geschichte 

zurück. Anstatt ... auf städtebauliche Vorbilder aus anderen Räumen zurückzugreifen (der Süden, 

Italien), wäre eine Besinnung auf regionale Eigenheiten angebrachter.“529 Dass noch 1990 ein 

Widerspruch zwischen Marktgeschehen und mediterraner Piazza-Atmosphäre besteht und der 

Markt als ländliches Kulturgut begriffen wird, der einer urbanen Selbstdarstellung widerspricht, 

verdeutlicht, dass das Abgrenzungsproblem Kassels gegenüber seiner ländlichen Umgebung seit 

den 60er Jahren fortdauert. Andernorts stehen bei den städtischen Milieus Bauernmärkte längst 

hoch im Kurs. In vielen Städten verlocken längst attraktive Wochenmärkte als Anziehungspunkte 

einer City gleichwohl zu Einkaufsbummel und Cafébesuch. Das „Raumbild des Südens“, die kleine 

Schaffenspause oder der geruhsame Cafeplausch unter den Platanen und das Umherstreifen 

zwischen den bunten Verkaufsständen eines Wochenmarktes wären Ausdruck ein und desselben 

Lebensgefühls. 

Doch anstatt das Dilemma zwischen Identitätssuche und zwanghafter Abgrenzung zum Umland zu 

thematisieren, wird die weitere Planung von juristischen Kämpfen beherrscht. Nach und nach 

gehen Strafanzeigen gegen die drei Initiatoren des Abbruchs ein, darunter eine von Gustav 

Lange.530 Die einstweilige Verfügung von April 1994, die bei Beseitigung der Treppe ein 

Ordnungsgeld bis zu 500.000 DM androhte, war zum Abrisszeitpunkt im Jahr 2000 ja nicht außer 

Kraft gesetzt. Erst nun beantragt das Rechtsamt, sie aufzuheben – und zwar rückwirkend, damit 

der Treppenabriss im Nachhinein rechtens wäre. Zudem versucht es, die Aussetzung des 

Ordnungsgeld-Verfahrens bis zur Verhandlung des Antrags der rückwirkenden Aufhebung zu 
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529 Arbeitsgemeinschaft für ländliche Entwicklung, Fachbereich 13 der Gesamthochschule Kassel (Hg.): Arbeitsergebnisse 
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530 Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 10.10.2000 



 196

erwirken.531 Doch vergeblich. Das Landgericht Kassel verhängt ein Ordnungsgeld von DM 400.000 

gegen die Stadt Kassel.532 Nach deren Beschwerde ist, wie im Berufungsverfahren um die 

rückwirkende Aufhebung der Einstweiligen Verfügung, das OLG Frankfurt zuständig. Das OLG 

Frankfurt hebt die Einstweilige Verfügung im Juli 2001 schließlich auf und verweist das Verfahren 

zurück ans Landgereicht Kassel. Dort wird am 19. Februar 2002 schließlich die Zahlung des 

Ordnungsgeldes aufgehoben gegen Geldspenden der drei Hauptverantwortlichen für 

gemeinnützige Zwecke. 

Planlosigkeit und neue Vorgaben 

Bewegung in die Planung kommt aus einem anderen Grund. Wegen der improvisierten 

Platzarchitektur und des mittlerweile fortschreitenden Neubaus einer Einkaufs-Passage an seiner 

Nordseite macht der Königsplatz mittlerweile den Eindruck einer Großbaustelle. Die Regelung der 

notwendigen Funktionen wie Kiosk, Wartehallen wird notwendig, da sie mit dem Abriss der Treppe 

verschwunden sind. Überraschend kommt dabei die Marktnutzung wieder ins Gespräch: Bis auf 

weiteres seien an zwei Tagen pro Woche mindestens 30 Stände, und zusätzlich an den übrigen 

Tagen einige wenige denkbar, lässt überraschend der Stadtbaurat verlautbaren.533 Hintergrund 

sind sich verändernde Rahmenbedingungen für die Planung in der gesamten City: Ein neues 

„Leitbild für die Entwicklung der Inenstadt Kassel“ überlegt die Herausnahme der Straßenbahn aus 

der Königsstraße: Sie soll künftig die Innenstadt ringförmig umfahren. Davon erhofft man sich eine 

entlastende Verlagerung der Besucherströme aus dem überlaufenen Kernbereich heraus in die 

entwicklungsbedürftigen City-Randlagen.534 So wichtig für den Königsplatz die Diskussion über die 

Rückverlegung des Marktes ist, so kontraproduktiv wirkt sich die Verlegung der Tram auf die 

Weiterführung des Entwurfs von GTL aus: Denn den „Wolken des Herkules“ als Haltestellen-

Architektur wird die Planungsgrundlage entzogen. Doch damit nicht genug: Ein zweites 

Planungsvorhaben sickert langsam in die Öffentlichkeit durch: „Nach rund einjährigen 

Untersuchungen“ haben sich Rathaus und Verkehrsverbünde darauf verständigt, die Trasse einer 

„Regiotram“ quer über den Königsplatz hinwegzuführen. Die Regiotram soll den regionalen ÖPNV 

via ehemaligen Kasseler Hauptbahnhof und jetzigen „Kulturbahnhof“ ins Stadtzentrum 

hineinbringen, entlang der Kölnischen Straße zum Königsplatz und weiter durch die Untere 

Königsstraße bis zum Umsteigeknoten am Stern. Damit wären am Königsplatz wieder Haltestellen 

notwendig, nun aber nicht mehr in der Platzmitte, sondern entsprechend der neuen Gleisführung 

am Rand.535 Damit sind sämtliche Rahmenbedingungen für seine künftige Gestalt und Nutzung 

wieder offen und die im Planungsworkshop 1999 gewonnenen Ergebnisse Makulatur. 

Pessimistisch muss auch stimmen, dass die Zukunft des Königsplatzes weiterhin nicht durch seine 

Rolle als Herz der Stadt bestimmt wird. Neue Konzepte werden künftig noch weniger an dieser 

Bestimmung gemessen werden können, da nun zusätzlich zu ihrer Vereinbarkeit mit dem 
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Citymarketing die Belange der regionalen Verkehrsplanung hinzukommen. Dass während des 

langen Planungsvorlaufs der Regiotram in aller Seelenruhe Gestaltungskonzepte weiterentwickelt 

wurden, an deren Realisierbarkeit man im Rathaus längst zweifeln musste, ist mit Blick auf die 

gesamte Planungsgeschichte symptomatisch: Das Interesse am Königsplatz ist stets nur 

beschränkt. Es entspringt eben keiner engen, emotionalen Beziehung und ist daher nicht 

beständig, sondern flackert nur auf, solange er ein akuter Problemfall ist. Dass er im langen Streit 

um die Treppenskulptur zudem zum Spielball einer unbeständigen Interessenpolitik geworden ist, 

eröffnet sich auch nur nach und nach: Ein Protokoll des Rechtsausschusses belegt, dass der 

Treppenabbruch zuvor schon mit Vertretern der Verkehrsverbünde besprochen wurde. Es liegt 

demnach nahe, den überstürzten Treppenabriss weniger als Durchsetzung des Bürgerwillens und 

der Anliegerinteressen zu verstehen, sondern eher als Tribut an die Regiotram.536 Dass über die 

künftige Trassenführung nur mehr die Opposition im Rathaus mit den Anliegern verhandeln 

möchte, weil „gravierende Vorgaben für die Platzgestaltung“ zu erwarten sind, aber für die 

Rathaus-CDU der jahrelange Schulterschluss beendet scheint, spricht die gleiche Sprache:537 Eine 

Politik für den Einzelhandel wurde solange getrieben, wie sie das Angenehme – die Befreiung des 

Platzes vom verhassten Symbol – mit dem Nützlichen – der Verkehrsplanung – verband. Doch nun, 

im Interessenkonflikt zwischen Regiotram und neu aufgeworfenen Gestaltungsfragen, genießen die 

Anliegerinteressen keine politische Priorität mehr: wohl auch, weil das Thema Königsplatz vor der 

nahenden Oberbürgermeister-Wahl ein zu heißes Eisen ist und böse Erinnerungen wachgerufen 

werden: Vor März 2001 möchte sich niemand die Finger verbrennen. 

 

Im April 2001 wird das Büro GTL mit einer weiteren Vorplanung beauftragt. Die Grundprinzipien 

einer Neugestaltung werden in der Königsplatz-Kommission diskutiert und im  Februar 2002 vom 

Magistrat beschlossen: Nachdem klar ist, dass Straßenbahn und Regiotram beide über die 

Platzmitte fahren werden, kann das historische Platzprinzip –  Platanenring und freie Mitte – 

erhalten bleiben. Die Straßenbahnhaltestellen sollen so angeordnet werden, wie zuvor die „Wolken 

des Herkules“. Doch: Von deren poetischem Ausdruck ist nichts geblieben. Nur noch von der 

„Herstellung von gestalterisch zurückhaltenden, im Material edlen Haltestellenüberdachungen“ und 

der Integration von Kiosk und Info-Tafeln ist die Rede.538 Die Grundprinzipien der Neugestaltung 

zeigen eine Minimallösung: Platzverschönerung mit Hilfe von „Funktionsdesign“, das von der 

Bevölkerung nicht als fremd empfunden wird. Unterstützt von der neuen Königsplatz-Galerie, die 

zwar Leben vom Königsplatz hineinzieht, aber dennoch ein Magnetfunktion für die Käuferströme 

besitzt, soll der Königsplatz ein „funktionsfähiger“ und „akzeptabler“ Stadtraum werden. Damit 

verstreicht eine weitere Chance ungenutzt, seine historisch gewachsene, städtebauliche Prägnanz 

offensiv anzureichern durch eine identitätsstiftende Platzarchitektur, die abseits des austauschbar 
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Funktionalen und Konsumorientierten mit dem Selbstverständnis Kassels verwoben ist. Der so 

reduzierte Anspruch ist weit davon entfernt, eine Platzarchitektur als Bedeutungsträger 

herzustellen. Das Konzept „Platz pur“  – zwar mit einem Brunnen, doch ohne Wochenmarkt – ist 

nicht mehr als ein kleinster gemeinsamer Nenner, der aber immerhin Raum lässt für künftige 

Architekturelemente oder Platznutzungen mit einem kraftvollen, symbolischen Bezug zur Identität 

der Stadt. 
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5. Leitbildwechsel: Stadterneuerung und Stadtbildpflege 

5.1. Kristallisation des modernen Städtebaus 

Wenn Städtebau als steingewordene Gesellschaftspolitik begriffen wird, bzw. die Art und Weise, 

wie wir unsere Umwelt gestalten, als Ausdruck unserer inneren Verfassung erkannt wird, dann 

muss der Einbruch restaurativer Strömungen in die Planung als Wendepunkt im Denken und als 

eine Ablösung von gültigen Leitbildern auf breiter Front begriffen werden.539 In diesem 

Ablösungsprozess sind die Kristallisation des modernen Städtebaus mit seinen austauschbaren 

Raumstrukturen einerseits und die Wiederentdeckung des Raumes, und dabei vor allem des 

„besonderen Ortes“ der historischen Stadtkerne, andererseits wechselseitig miteinander 

verflochten. Um den Hintergründen der Kristallisation des modernen Städtebaus näher zu kommen, 

soll zunächst der reformerische Impetus des modernen Städtebaus betrachtet werden. Schon in 

den 20er Jahren war dessen Kern das politökonomische Ziel der Verbesserung der 

Lebensumstände aller sozialen Schichten und damit der Befreiung der Arbeiterklasse.540 Für die 

Identität der Arbeiter sind Stadtraum und historische Mitte von untergeordneter Bedeutung, denn 

die Arbeiteridentität prägt sich als Klassenidentität aus. Das vormoderne Stadtbild und die 

historische Mitte sind hingegen mit dem Zeichencode der Daseinsgeschichte des Stadtbürgertums 

aufgeladen und symbolisch vereinnahmt. Die historische Persistenz des Formenkanons der 

bürgerlichen Selbstdarstellung hat sowohl die unwidersprochene Selbstverständlichkeit seiner 

kollektiven Anerkennung hervorgebracht als auch die Selbstverständlichkeit dieser 

Geschichtsdominanz immer wieder aufs Neue genährt.541 Die historische Mitte stellt damit mehr als 

jeder andere Ort in der Stadt einen strukturbildenden Faktor für bürgerliche 

Lebenszusammenhänge dar: Sie repräsentiert „den unauflöslichen Zusammenhang von Stadt und 

Bürgertum“.542 

 

Im Wiederaufbau nach dem zweiten Weltkrieg prallt nun das bürgerliche Bestreben nach einem 

Wiederaufbau seiner Repräsentationsformen in seiner Selbstverständlichkeit unvermittelt auf die 

erstarkende Überzeugung des modernen Städtebaus, dass mit einer derart einseitigen 

zeichenhaften Besetzung von Stadträumen, z. B. der Mitte als „Guter Stube“, im Zuge des 

gesellschaftlichen Fortschritts in jedem Fall gebrochen werden müsse. Hinter dem „tabula rasa“, 
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Schildt: Die Arbeiterschaft im 19. und 20. Jahrhundert. München 1996 (Lothar Gall; Peter Blickle (Hg.): Enzyklopädie 
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542 Siegrist, Hannes: Ende der Bürgerlichkeit? In: Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift für historische Sozialwissenschaft. 
1994 (20. Jg.). S.579 
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das radikale Modernisierer für überkommene Stadtstrukturen fordern, steckt der Wille, die innige 

Verknüpfung von bürgerlicher Identität und historischer Tiefe dieses Raumes aufzubrechen. Um 

das Raumbild der Moderne durchzusetzen, werden historische Bauformen und mit bürgerlich 

Zeichen belegte Stadtstrukturen ihr erklärtes Feinbild. Bewusst leugnen sie die symbolische 

Dimension des Stadtraumes als sichtbare Präsenz von Tradition, um im Geiste der Utopie der 

Moderne jenseits von historisch aufgeladenen Raumbildern und sensitiven Attributen bauen zu 

können. Verwirklicht werden soll diese Intention mit den Möglichkeiten der modernen Technik: Über 

die Besonderheit jedes Ortes hinweggehend, soll sie statt historischer Gegebenheiten „die 

zweckmäßigsten Materialien in der bestmöglichen Form und dem höchsten Leistungsstandard in 

der ökonomischsten Weise“ zu dessen Gestalt heranziehen. Die gewachsene Identität der 

historischen Stadtzentren wird einem ortsunabhängigen „System umfassender Ordnung und 

Standardisierung“ geopfert, das nun seinerseits als Abbild des sozialen Fortschritts einen 

ideologischen Alleinvertretungsanspruch erhebt.543 Moderne Raumkonfigurationen, wie sie 

beispielsweise die Bauhaus-Vertreter propagieren, zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie 

sich als reproduzierbare, standardisierte Idealtypen einer Einverleibung durch die bürgerliche 

Tradition der Betonung des gewachsenen stadttypisch Singulären verschließen. Durch diese 

Abgrenzung versuchen moderne Raumkonzepte bewusst, ihren Geist als reformierende 

Fortschrittsideologie bildhaft zu machen. Die wenden sich insbesondere gegen das aus der 

Renaissance überlieferte Perspektivische und Zentrierte im Stadtraum, das als unmodern und 

autoritär belastet gilt. Ihm werden Konzepte sich öffnender und durchdringender Raumvolumen, 

dynamisierter Raumgrenzen und eine Anordnung allseitig ansichtiger Baumassen ohne 

Ausrichtung auf einen Mittelpunkt entgegengesetzt. Deren Gesamteindruck ist nun nicht mehr in 

erster Linie ein sinnlich wahrnehmbarer, sondern verlangt dem Betrachter oder Stadtbenutzer ein 

hohes Maß an Abstraktionsvermögen ab. Der Verlust an Unmittelbarkeit in der sinnlichen 

Erfahrbarkeit wird dabei keineswegs als solcher empfunden, sondern einfach als notwendiger und 

selbstverständlicher Bestandteil eines dem modernen Leben kohärenten Städtebaus willkommen 

geheißen.544 

 

Durchsetzen kann sich der moderne Städtebau also nicht aufgrund seiner ideologischen oder 

anschaulichen Überzeugungskraft. Sofern er traditionalistische Konzepte dominiert, liegt es 

vielmehr an seiner unbedingten Kohärenz zu stadträumlichen Ansprüchen des 

Wirtschaftswachstums. Tatsächlich läuft er in der Bundesrepublik in den 50er Jahren 

konkurrierenden Stadtvorstellungen nach und nach den Rang ab. Und genauso rasch beginnt er 

unter dem Eindruck der Krisenphänomene am Ende der 60er Jahre seine Überzeugungskraft als 

normenintegrierendes Leitbild wieder einzubüßen. Als Abbild des zunehmend totalitären 

Anspruchs, den die Planung gegenüber der „Gesellschaft als Verwaltungsobjekt“ erhebt, gerät er in 
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die Krise und wird sein Raumbild entwertet:545 Der moderne Formenkanon und Beton als Baustoff 

werden zum Inbegriff des Bösen und Menschenverachtenden. Der moderne Städtebau wird für die 

Situation der Städte, für ihre Erstarrung im Unwirtlichen an den Pranger gestellt, sobald er 

subaltern zum herrschenden Wirtschaftsdiktat zu werden droht und damit im Geiste des 

ursprünglichen Reformimpetus rückschrittlich. Im Gegenzug wird in der Tradition wiederum ein 

probates Mittel vermutet, sich diesen Schattenseiten des kapitalistischen Wirtschaftens 

entgegenzustellen. Das Raumbild der Vormoderne taugt plötzlich wieder zum Symbol 

sozialreformerischer Ansprüche. Im Angesicht der Fortschrittsfolgen erscheint es nicht länger als 

Repräsentant von Konservativismus und Reaktion, der dem Durchsetzungsprozess fordistischer 

Raumkonzepte im Weg steht, sondern erscheint zunächst als potenzielle Nische alternativer 

Lebensentwürfe für „neue Sozialreformer“, um später in Gänze im postfordistischen 

Entwicklungskonzept als Potenzial für die Durchsetzung neuer Ökonomien aufzugehen.546 

 

Im Zuge dieses Wandels stellen die späten 60er Jahre einen Wendepunkt dar. Bis dahin hatte der 

modene Städtebau immer wieder Neues adaptiert und sich dem sozialen Wandel wiederholt 

angepasst. Nun aber weichen seine reformerische Intention und die Realitäten, die die Städte 

prägen, derart weit voneinander ab, dass sein sozialer Rückhalt erodiert. Das gilt auch für die 

Stadtzentren. Auch hier sind heere Versprechungen von Lebensqualität und Verheimatung nicht 

eingelöst worden. Den Schlusspunkt hinter dahingehende Bestrebungen setzt in den 60er Jahren 

die Idee einer Re-Politisierung der öffentlichen Räume als Orte gesellschaftlicher Praxis in der 

Tradition von Forum, Agora oder Markt der europäischen Stadt. Doch auch sie verpufft, ohne dass 

die erhoffte Urbanität wieder erweckt wird. Im Gegenteil. Hingegen werden mit immer mehr 

ideologisch verstelltem Blick auf die Sehnsüchte der Menschen zunehmend seelenlose Utopien, 

die wiederum nur leblose und unbelebte Räume hervorbringen. Das Raumbild ortloser 

Stadtstrukturen, wie es die Moderne propagiert, versetzt der Mitte der Stadt als urbanem, 

politischem Raum den Todesstoß. Der Urbanitätsgedanke stirbt schließlich als technokratischer 

Verdichtungsansatz und als triviales Synonym ungebremster und ungesteuerter Verstädterung. 

Edgar Salin hält seine Grabrede: „Die Urbanität ist tot und es müssen ganz andere Zeiten und 

Menschen kommen, ehe sie wieder entstehen kann ... es ist Lug und Trug, daß sie sich wieder 

schaffen ließe, wenn das Zeitalter der Massen andauert und wenn den Massen entsprechend 

Hochhäuser gebaut und Verkehrslinien gezogen werden. ... und es ist Lug und Trug, wenn 

überhaupt gemeint wird, dass durch irgendein Bauwerk, irgendeine Stadtform und nicht durch eine 

völlige Neuerweckung des Menschlichen und des Geistigen im Menschen Urbanität ins Leben 

gerufen werden kann.“547 Die leblosen Stadtzentren lassen schließlich auch den „Verfall der 

kommunalen Öffentlichkeit“ beklagen bzw. ihre zunehmende Ablösung vom städtischen Raum.548 
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Die Ursachen dafür sind allerdings nur zum Teil in der Stadtplanung selbst zu suchen. Vielmehr 

verändern sich althergebrachte Lebensmuster der Bevölkerung. Einerseits treten an die Stelle 

städtischen Gemeinsinns im Zuge von Motorisierung und wachsender räumlicher Mobilität 

überlokal gestreute Kontaktkreise, die sich von Stadt und Quartier als räumlicher Referenz der 

Lebensgestaltung ablösen. Andererseits läuten Telefon und Fernsehen als neue 

Kommunikationsformen eine neuartige mediale Prägung des öffentlichen Bewußtseins ein. Das 

„Zusammentreten an einem Ort“ als Konstitutionsmerkmal des Städtischen, des Öffentlichen und 

des Politischen wird zum gesellschaftlichen Auslaufmodell: Der öffentliche Raum und die 

Begegnungsöffentlichkeit sind nur noch eine der vielen möglichen Sphären gesellschaftlicher 

Interaktion. 

 

Auch für die Entwicklung der bundesrepublikanischen Gesellschaft bedeuten die 60er Jahre einen 

Wandel. Für die Planungen in den historischen Zentren sind zwei Prozesse der gesellschaftlichen 

Umstrukturierung bedeutsam: Zum einen erodieren traditionelle Arbeitermilieus. Als Dominanztypus 

einer neuen Mittelstandsgesellschaft wird nun der verbürgerlichte Arbeitnehmer identifiziert.549 Die 

ursprüngliche Intention sozialreformerisch aktiver Kräfte, eine Teilhabe möglichst aller sozialen 

Schichten an Bildung und Kulturleben zu erreichen, trägt Früchte. Im Zuge einer sozialen 

Emanzipation werden Arbeitermilieus der Verbürgerlichung zugeführt. In der Folge geben sie 

jedoch ihre Klassenidentität auf. Also existiert nun weder die Zielgruppe weiter, die die Moderne in 

den 20er Jahren ausgemacht hatte, noch taugt der bürgerliche Zeichenkodex der Stadt, den der 

verbürgerlichte Städter zu antizipieren beginnt, länger als Feindbild des sozialen Fortschritts. Zum 

anderen gehen die einstigen Reformkräfte nach 1968 zunehmend selbst in einem nobilitierten 

Milieu auf. Dieses Milieu beginnt seine geistigen Wurzeln zu kappen und zumindest Teile des 

bürgerlichen Wertekonzepts zu übernehmen. Seine Ideologie einer Egalisierung der Gesellschaft 

streift es ab und ersetzt sie durch die Forderung nach einem Recht auf Selbstverwirklichung des 

Individuums.550 Befreit davon, den traditionellen Stadtgefügen mit einer egalitären Modernisierung 

ihre bürgerliche Identität entziehen zu müssen bzw. Identifikation vom Räumlichen überhaupt zu 

lösen, steht nun für die einstigen Reformer einer Wiederentdeckung des Raumes als 

identitätstiftender Kategorie ideologisch nichts mehr im Wege. Sie formulieren jetzt den Anspruch, 

Gestaltung habe in erster Linie die Aneignung von Stadträumen durch die Bewohner zu 

unterstützen. In einem solchen Engagement für die Gestaltung seines Lebensraumes und für eine 

individualisierte Umwelt drückt ein neues intellektuelles und reformorientiertes Mittelstandsmilieu 

seine Emanzipation von der disziplinierten Nachkriegsgesellschaft aus:551 Rückeroberung des 

                                            
549 vgl. exempl. Helmut Schelsky: Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart. Darstallung und Deutung einer 
empirisch-soziologischen Tatbestandsaufnahme. Dortmund 1953. K.M. Bolte; Stefan Hradil: Soziale Ungleichheit in der 
Bundesrepublik Deutschland. Opladen 1984 (5. Aufl.) 
550 vgl. Jürgen Habermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt 1968. Vgl. Michael Vester et al: Soziale Milieus 
im gesellschaftlichen Strukturwandel. Köln 1993. Vgl. Gerhard Schildt: Die Arbeiterschaft im 19. und 20. Jahrhundert. 
München 1996. (Lothar Gall; Peter Blickle (Hg.): Enzyklopädie deutscher Geschichte. Bd. 36). Insbes. S.105ff. 
551 Joachim Kaiser: Phasenverschiebungen und Einschnitte in der kulturellen Entwicklung. In: Martin Broszat: Zäsuren nach 
1945. Essays zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsgeschichte. München 1990 
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öffentlichen Raums als Heimat und Mitsprache an seiner Gestaltung sowie Partizipation in der 

Stadtplanung und Teilhabe an der politischen Macht sind einige seiner typische Kampfparolen. 

Dabei verleiht es der in breiter Front auflaufenden Welle der Individualisierung, die sich ebenso 

dem ökonomischen Diktat der Vereinheitlichung verschließt, weiteres Gewicht. In einer neu 

gewonnenen Vorstellung von „Sozialreform“ wird die Individualität von Stadt und Stadtraum wieder 

planungsleitende Marge – und liegt damit der Rückgriff auf vormoderne Raumkonzepte nahe. 

Vermittelt werden die neuen Raumkonzepte mit Begriffen wie Heimat und Lebensqualität, die es 

gegen eine radikale und ausufernde Stadtsanierung zu verteidigen gilt. Während sich der 

studentische Protest dabei auf das Wohnen konzentriert und im Widerstand gegen 

Luxussanierungen als Heimatvernichtung sammelt, richtet eine neue Generation von Städtern den 

Blick vor allem auf die historischen Zentren. Die neuen Themen sind die Wahrung der Identität der 

Stadt, die Vitalisierung verödeter Zentren und der Kampf gegen ihren Verlust als Lebensraum. 

 

Heimat und Lebensqualität werden auch Schlagworte in der sozialdemokratischen 

Modernisierungspolitik der 70er Jahre. Nach der Erosion des Fortschrittsglaubens haftet dann dem 

Begriff der „Modernisierung“ der Hauch einer werteintegrierenden Richtschnur an. Dieser 

Perspektivenwechsel wirkt sich auf die Stadtplanung aber nicht bloß durch die Wiederentdeckung 

des Stadtraumes aus: In die Kritik gerät der Habitus der Planung als Expertenangelegenheit: 

Angeprangert wird das technokratische Verständnis von Planung, das darunter nicht mehr als die 

Umsetzung und vor allem Durchsetzung einmal formulierter „richtiger“ Leitbilder versteht. Das 

Expertenwissen der Planer und sein Selbstverständnis, stets den rechten Weg benennen zu 

können, steht nun unter dem Druck, dem Bedürfnis einer sich emanzipierenden Gesellschaft nach 

diskursiver und partizipativer Planungsgestaltung gerecht zu werden.552 Die Leitbilder des 

modernen Bauens werden also nicht nur inhaltlich angezweifelt, sondern verlieren zudem als 

Fachwissen ihre Glaubwürdigkeit. Die Idee, dass Planung als politischer Prozess zunächst 

ergebnisoffen und prozessorientiert zu sein hat, trifft in der Disziplin jedoch auf den noch immer 

wachen Glauben daran, gültige Leitbilder formulieren zu können bzw. zu müssen. Die 

Diskrepanzen, die sich zwischen der Theorie eines Leitbildes und der Realität auftun, zeugen von 

der schwindenden Integrationskraft in „top-down“-Prozessen formulierter Ziele.553 Von Leitbildern 

muss nun in anderer Weise als noch in den 50er Jahren gesprochen werden: Sie spiegeln nicht 

mehr unbedingt einen übergreifenden Fachkonsens, sondern die Machtstrukturen unter den 

Akteuren, die sie in der Stadtpolitik durchsetzen können. Die Stadtplanung selbst findet sich 

zunächst „ohne Leitbild“ wieder, dafür aber mit einem erhöhten Bedarf an neuer Orientierung. 

Die Wiederentdeckung der Mitte 

                                            
552 Bernd Streich: Grundzüge einer städtebaulichen Leitbildtheorie. Schriftenreihe des Instituts für Städtebau, Bodenordnung 
und Kulturtechnik der Universität Bonn. Bonn 1988. S.85ff. 
553 Joachim Jens Hesse: Zielvorstellungen und Zielfindungsprozesse im Bereich der Stadtentwicklung. In: Archiv für 
Kommunalwissenschaften 1/1971. S.26ff. 
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Das Konzept der Lebensqualität wird Mitte der 70er Jahre zu einem gesellschaftlichen Wert par 

excellence: „Lebensqualität ist mehr als Lebensstandard. Sie ist Bereicherung unseres Lebens 

über Einkommen und Konsum hinaus“, betont Willy Brandt vor dem Deutschen Bundestag.554 Auf 

allen Planungsebenen wird sie als richtungsweisender Wert integriert. Die Planungsapparate 

werden in die Pflicht genommen, die Gestaltung der Stadt als ein politisches Ziel zu begreifen. 

Inhaltlich geht damit eine Abwendung von monofunktionalen Strukturen als rein 

funktionsoptimierten Stadtbereichen einher. Die Idee der Moderne, die Stadt in Teilnutzungen und 

Teilfunktionen zu zerlegen, weicht dem Ruf nach Verflechtung und Durchmischung. Man müsse die 

Stadt wieder als „Zentrum ... für zahlreiche und verschiedene Lebens- und Wirklichkeitsbereiche“ 

begreifen, befindet beispielsweise das Berliner Abgeordnetenhaus und unterstreicht, dass gerade 

das „für die Bürger ... eine gesteigerte Lebensqualität“ ausmache.555 Oder der Hessische Landtag 

empfiehlt: Die Stadtplanung müsse „in der städtischen Wohnumwelt wieder Leben, Arbeiten und 

Entspannen besser zu einer Einheit ... verschmelzen“ und Zentren als lebendige „Mittelpunkte 

wirtschaftlichen, geistigen und kulturellen Lebens“ entwickeln.556 Anstelle einer mechanisch 

aufgebauten Stadtapparatur tritt nun wieder als Ideal ein „ausgewogenes und sich gegenseitig 

tragendes Miteinander. ... Unterschiedliche Funktionen sollen nicht gegeneinander abgegrenzt 

stehen, sondern integriert werden.“ Städtebaupolitik habe darauf hinzuwirken, „menschliche 

Bindungen an die bauliche und soziale Umwelt nicht zu lösen“.557 Abrisspläne werden zu Gunsten 

des Erhaltens und der Pflege historischer Substanz aufgegeben; Rückbaustrategien lösen die 

Flächensanierungen ab: Der gedankliche Grundstein für eine „Stadterneuerung und 

Stadtbildpflege“ ist gelegt. 

 

Ebenso bringt der Kampf gegen die Funktionsentmischung Schlagworte hervor. Nach Integration 

und Kommunikation wird verlangt; ein Ruf, der im Leitbild „Urbanität durch Verdichtung“ gipfelt, 

ohne dass transparent ist, welche Form der Kommunikation die Menschen möchten und welche 

Erscheinungsform des Städtebaus der gewünschten Verdichtung entspräche. Dennoch fordern 

insbesondere Sozialwissenschaftler, unverzüglich dem Verfall der städtischen Öffentlichkeit 

offensiv zu begegnen: „Unsere Städte bieten keinen Raum zum Gemeinschaftsleben. Es gibt 

Wohnungen und Arbeitsplätze, Straßen dazwischen, Grünflächen, die niemand betreten darf, 

Sonderbauten für Sport und Kultur, Schulen und Krankenhäuser, aber es gibt keine Räume, die 

keinem Zweck dienen, in denen der Mensch einfach nur sein darf“, wird beklagt.558 Zur Wieder-

Entfaltung städtischer Kommunikation und um das Potenzial einer individuellen Aneignung in sich 

zu tragen, müsse der öffentliche Raum entfunktionalisiert und wieder als ein Raum für das 

                                            
554 Deutscher Bundestag. Stenographische Berichte 7.WP 7.Si 18.1.1973. S.125 
555 Abgeordnetenhaus Berlin. Sitzungsprotokolle. 7.WP 4.Si 7.5.1975. S.19 
556 Hessischer Landtag. Stenographische Berichte. 9.Wp 2.Si. 13.12.1978. S.20 
557 Niedersächsischer Landtag. Plenarprotokoll 8.Wp 1.Si 10.7.1974. Sp.48 
558 Helmut Borcherdt: Überlegungen zu der Stadt von morgen. In: Edgar Salin et al. (Hg.): Polis und Regio. Von der Stadt- 
zur Regionalplanung. Frankfurter Gespräch der List-Gesellschaft 8.-10. Mai 1967. Protokolle-Gutachten-Materialien. Basel 
1967. S.199ff. 
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Zweckfreie angelegt werden.559 Jede städtische Gemeinschaft sei auf solche Räume angewiesen, 

zur Entfaltung der zwischenmenschlichen Beziehungen: kein „community spirit“ ohne öffentlichen 

Raum.560 Die Funktionalisierung des Stadtgrundrisses habe ihn aber abgetötet. Tatsächlich 

erscheint er in den Entwürfen für zentrale städtische Lagen nur als unstrukturierter Freiraum. Dass 

städtische Freiräume nicht länger zur Aufnahme öffentlichen Lebens gebaut werden, sondern nur 

noch zur Übernahme technischer Transportfunktionen, macht den Bedeutungsverlust des 

öffentlichen Raumes anschaulich. Der moderne Städtebau hat die einstigen Treffpunkte und 

Versammlungsräume in der Stadt entpolitisiert und ohne öffentliches Leben zurückgelassen.561 Vor 

allem die historische Mitte sei als städtischer Brennpunkt und Ort gesellschaftlicher Praxis 

ausgetrocknet. Die Identifizierung mit den Funktionszentren der modernen Stadt, wie den 

Fußgängerzonen, erfolgt nicht wie erhofft und ist brüchig. Die Spröde der unwirtlichen, dissonant 

möblierten Funktionsarchitekturen und ein in Einzelaktivitäten aufgelöstes öffentliches Leben lässt 

den Blick nun zurück zu Agora, Forum und Markt schweifen.562 Als Orte, die Geschichte in der 

Stadt am eindrücklichsten eingeschließen, sollen sie die Anknüpfungspunkte für den Versuch einer 

neuerlichen Symbolisierung der gesellschaftlichen Praxis werden. Die sich individualisierende 

Gesellschaft sucht nach Räumen, die ihrem Bedürfnis nach Erleben von frei gewählter 

Gemeinschaft, nach Kommunikation, Kreativität und Persönlichkeitsentfaltung entgegenkommen; 

sie sucht nach Räumen, die sich weder durch eine spezielle Funktionszuweisung auszeichnen 

noch durch Zurschaustellen architektonischer Repräsentativität, die den Menschen zurückweist 

und zu Abkapselungsreaktionen führt.563 Dem Städtebau wird die Aufgabe zugedacht, traditionelle 

Stadträume – insbesondere die lange vernachlässigten Stadtplätze – für diese 

Entfaltungsmöglichkeiten herzurichten, also den öffentlichen Raum wieder neu zu erschaffen. 

 

Indem die individualisierte Gesellschaft den traditionellen Stadtraum für ihre eigene Identität wieder 

entdeckt, lädt sie ihn symbolisch auf. Der „genius loci“ wird der ortlosen Urbanität des modernen 

Städtebaus als Kampfbegriff entgegengehalten.564 Insbesondere der Heimatbegriff, der lange mit 

seiner ideologischen Belastung kämpfte, erfährt dabei eine Renaisssance. Auch in die 

wissenschaftliche Diskussion als „symbolische Ortsbezogenheit“ zurückgeführt, entwickelt er sich 

zu einem Integrationsphänomen.565 Die Sozialforschung vermutet, dass für die Attraktivität des 

Heimatbegriffs die zeittypische Suche nach Geborgenheit und der Wunsch nach Integration des 

Einzelnen in einen allgemeinen Zusammenhang eine Schlüsselrolle spielen.566 Denn er eigne sich 

als übergreifendes Integrationsfeld politischer Vorstellungen und alternativer Zukunftsentwürfe ganz 

                                            
559 Hans Paul Bahrdt: Die modene Großstadt. Soziologische Überlegungen zum Städtebau. Hamburg 1969 
560 Alfred Lorenzer: Städtebau: Funktionalismus und Sozialmontage? In: Heide Berndt et al. (Hg.): Architektur als Ideologie. 
S.72 
561 vgl. Christian Norberg-Schulz: Genius loci. Stuttgart 1982. Insbes. S.7ff. 
562 (vgl. exempl. a+w 83, 1975: Zentren der Begegnung). 
563 Kaspar Maase: Freizeit. In: Wolfgang Benz (Hg.): Die Bundesrepublik Deutschland. Geschichte in drei Bänden. Bd. 2. 
Frankfurt/Main 1983. S.209ff. 
564 vgl. Christian Norberg-Schulz: Genius loci. Stuttgart 1982 
565 Heiner Treinen: Symbolische Ortsbezogenheit. In: Peter Atteslander; Bernd Hamm (Hg.): Materialien zur 
Siedlungssoziologie. Köln 1974 
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unterschiedlicher Couleur: für die Fortschrittskritik mit ihrer Hinwendung zum Vergangenen und für 

die oppositionelle Bürgerbewegung mit ihrer Verwurzelung im Lokalen und Regionalen, für die 

Reformpolitik mit ihrer Akzentuierung der Lebensqualität und für Subkulturen mit ihrer Suche nach 

neuen Formen von Gemeinschaftlichkeit. Verheimatung zu erzeugen reichert die 

Auseinandersetzungen um die Zukunft des Stadtraumes an. Dem genius loci wird zugetraut, 

Bezüge zwischen dem einzelnen Stadtbewohner und seinem kulturellen Hintergrund, also 

Identifikation, neu zu stiften: „Die Funktion der Architektur, den Glauben des Menschen an sich 

selbst zu bestätigen, ist in unserer technischen Umgebung verlorengegangen. Damit der Mensch 

sich mit seiner Umwelt identifizieren kann, muß seine Stadt neben der notwendigen anonymen 

Funktion individuelle Züge tragen. Darum gilt als oberstes Gesetz des Städteplaners, das 

Einmalige und Unverwechselbare einer Stadt zu suchen und herauszuarbeiten. Der genius loci ist 

der wichtigste Reichtum einer Stadt, den es in erster Linie zu erhalten gilt“.567 In diesem Licht 

erscheinen die noch vor kurzem propagierte Modernisierungen im Stadtgrundriss nun als 

Verschleuderung kulturell wertvoller Identifikationspunkte.568 Allerorten erschrickt nun die Kritik, wie 

sehr Neuplanungen und Veränderungen die lokale Baugeschichte verstümmelt hätten. Erklärungen 

werden gesucht: Dies wurde „solange nicht als schwerwiegender Nachteil der neuen Entwicklung 

empfunden, als wichtige städtebauliche und stadtstrukturelle Orientierungspunkte in ausreichender 

Zahl und Qualität erhalten blieben, welche die Vertrautheit mit den jeweiligen örtlichen 

Gegebenheiten gewährleisteten“, heißt es im Städtebaubericht.569 Erst seitdem die moderne 

Stadtgestalt überhand genommen habe, werde die Orientierung unmöglich. Dass sich schon seit 

einem Jahrzehnt warnende Stimmen erhoben, will niemand bemerkt haben. Am eindrucksvollsten 

hatte Kevin Lynch schon 1965 die irreleitende Konfusion der Maßstäbe in den fließenden 

modernen Raumsystemen analytisch herausdestilliert.570 Er begrüßt zwar die 60er Jahre als 

Dekade der Rückkehr zur Fußgängerperspektive und als Absage an immer großmaßstäblichere 

Modelle der Durchgrünung, die einen Raumbezug völlig ausschlossen. Doch begreift er diesen 

Schritt nur als einen ersten in die richtige Richtung und prophezeit den Berufskollegen noch einen 

weiten Weg hin zu einer wieder lebenswerten Stadt identifizierbarer Orte. Als deren wichtigste 

Komponente stellt er mit „Identität“ und „Bedeutung“ der Orte exakt diejenigen Qualitäten heraus, 

die zehn Jahre später tatsächlich heiß diskutiert werden: Identität zunächst im Sinne der 

Einprägsamkeit des Ortes und der gestalterischen Qualität als Ergebnis architektonischer 

Formgebung; und im weiteren die assoziative Bedeutung des Ortes in Folge einer gelungenen 

Einbindung in den Kontext kollektiver Erinnerung, also ins Gedächtnis der Stadt. Die Frage, die im 

Zuge dieser Diskussion die Gemüter bewegt, nämlich ob die Wiederentdeckung von Stadtbild und 

Stadtgestalt unabdingbar in einer Rekonstitution des Vergangenen gipfeln muss, gleichsam als 

                                                                                                                                     
566 Alexander Mitscherlich: Die Unwirtlichkeit unserer Städte. Anstiftung zum Unfrieden. Frankfurt/Main 1965. S.124ff. 
567 Helmut Borcherdt: Überlegungen zu der Stadt von morgen. In: Edgar Salin et al. (Hg.): Polis und Regio. Von der Stadt- 
zur Regionalplanung. Frankfurter Gespräch der List-Gesellschaft 8.-10. Mai 1967. Protokolle-Gutachten-Materialien. Basel 
1967. S. 199f. Insbes. S.215 
568 vgl. Wolf Jobst Siedler; Elisabeth Niggemeyer; Gina Agreß: Die gemordete Stadt. Bd. 1: Abgesang auf Putte, Straße, 
Platz und Baum. Berlin 1964 
569 Der Bundesminister für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau (Hg.): Städtebaubericht 1975 der Bundesregierung. 
Bonn o.J. 
570 Kevin Lynch: Das Bild der Stadt. Berlin 1965. (Bauwelt-Fundamente 16). Insbes. S.18 
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gebaute Negation des progressiven Umbruchs der Moderne, brauchte er sich jedoch noch nicht 

stellen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

5.2. Der Leitbildwechsel – ein Fortsetzungsprozess 

Der analytische Blick auf die 70er Jahre mit ihren Anstrengungen zur „Erhaltung und Pflege des 

Stadtbildes“ offenbart zwei Antriebsfedern der Planung, die die Kritik an einer allzu zerstörerischen 

Erneuerung der Städte hervorgebracht hat: Zum einen treibt die Planung der Wille nach einer 

Revitalisierung der öffentlichen Räume und zum anderen der Wunsch nach Herstellung städtischer 

Identität, um das Bedürfnis der Bewohner nach einem erfahrbaren und unverwechselbaren 

Lebensraum zu stillen. Planerisch angestrebt werden durchweg „vielfältige, individuelle und 
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unverwechselbare Gestaltungen, um so dem menschlichen Bedürfnis nach Abwechslung und 

Identität nachzukommen“.571 

 

Insbesondere beim Schutz historischer Stadtkerne offenbart sich dabei eine verbreitete „Sehnsucht 

nach der Wertstabilität der Vergangenheit“, die der sich selbst als zeitlos und übergeschichtlich 

begreifende ästhetische Anspruch des modernen Funktionalismus vom Tisch gefegt hatte.572 Die 

Auseinandersetzung mit der Tradition des Ortes, die die Moderne als unhistorischer Stil lange 

umging, wird nun nachgeholt: „Die Wiedergeburt der Archetypen in der Architektur stellt deshalb 

kein Moment eifersüchtigen Konservierens oder Bewahrens dar, sondern die freudige 

Wiederentdeckung von etwas, das gezwungen war, im Verborgenen in uns zu leben ...“.573 Das 

unter dem Blickwinkel des Leitbildes nun eine Beschäftigung sowohl mit der tiefen Bedeutung des 

Ortes, dem genius loci, als auch mit den anschaulichen Repräsentanten der Geschichte, den 

Denkmälern, einsetzt, zeigt zwei Seiten ein und derselben Medaille. Ihren Niederschlag findet sie 

beispielsweise in ersten Denkmalschutzgesetzen, die ab 1970 entworfen werden. Das Europäische 

Denkmalschutzjahr 1975 unter dem Motto „Eine Zukunft für unsere Vergangenheit“ macht 

schließlich die Bedeutung des historisch Gewachsenen auch einer breiten Öffentlichkeit bewusst. 

Denkmalschutz und Denkmalpflege gehen dann vollends in einer Politik der Stadtgestaltung auf. 

Sie wird „im umfassenden Sinn verstanden als ein Mittel zur Erhaltung und Erhöhung der Qualität 

unserer gebauten Umwelt“.574 Unter diesem Vorzeichen wird die Mitte wieder als Raum für das 

öffentliche Leben angesprochen. Das führt rasch zu einer Renaissance von solchen Raumtypen, 

die sich zum Versammeln und zum Verweilen eignen: Stadträume werden nicht länger als 

transitorische Räume begriffen, sondern wieder nach ihren Aufenthaltsqualitäten befragt: nach ihrer 

räumlichen Konfiguration, nach ihrer Lage und Gestalt als Platz, wie sie sich öffnen und wie sie 

begrenzt sind und ob sie eine leiblich-seelische Orientierung bieten. Mit der Wiederentdeckung der 

Plätze schweift der Blick zurück dabei auch gerne hin zu mittelalterlichen Raumkonfigurationen. Als 

deren großer Vorteil wird erkannt, dass sie räumlich klar definierte Aktionsorte sind, die ein Gefühl 

sowohl baulicher wie auch symbolischer Umschlossenheit vermitteln. Das Konzept des räumlich 

gefassten Stadtplatzes, wie er zuletzt in den Bürgerstädten aufging, wird zum Gegenbild zu 

technoiden Großformen und richtungslos fließenden Räumen nun wegweisend für eine neue 

städtische Morphologie. Aktuelle Standardwerke des Städtebau fordern fast unisono die 

„Wiederherstellung präziser urbaner Formen“, propagieren Stadträume, die „auf einen Mittelpunkt 

bezogen“ sind und „räumliche und gebaute Kontinuität innerhalb der Stadt“ vermitteln.575 

                                            
571 Drucksache des Deutschen Bundestages, 6. WP, VI/1497: Städtebaubericht 1970 der Bundesregierung. S.16 
572 Klaus Borchardt: Städtebauliche Entwicklungen und städtebauliche Leitbilder. In: Vermessungswesen und Raumordnung 
7/1979 
573 Paolo Portoghesi: Die Wiedergeburt der Archetypen. In: Arch+ 63-64/1982 
574 Der Bundeminister für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau (Hg.): Städtebaubericht 1975 der Bundesregierung. Bonn 
o.J. 
575 vgl. exempl. Rob Krier: Stadtraum in Theorie und Praxis. Stuttgart1975; Kenneth Framton: Die Architektur der Moderne. 
2. Aufl. Stuttgart 1987. Insbes. S. 246 
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Seiner Zeit voraus hatte schon 1961 Gordon Cullen erstrebenswerte stadträumliche Situationen in 

einem Katalog zusammengestellt:576 Vornehmlich abgeleitet aus der mittelalterlichen Stadt mit ihren 

pittoresken Gassen, Plätzchen, Winkeln und Durchblicken, hatte er damit den Versuch 

unternommen, auf die dramatischen Versäumnisse der spätrationalistischen Stadt- und 

Siedlungsplanung aufmerksam zu machen. Die Gefahr, der sich in den 70er Jahren auch die 

Stadtgestaltung aussetzt, nämlich einerseits beliebige Formen einer Raumästhetik zu schaffen, die 

sinnliche Beziehungen nur technokratisch – per Katalog – herstellen, bzw. andererseits in 

oberflächliche Romantizismen zu verfallen, war in seinem Werk bereits angelegt. Als „Theorie“ 

scheint die Stadtgestaltung in den frühen 70er Jahren, einer Phase konzeptioneller 

Orientierungslosigkeit, zwar Orientierung zu bieten.577 Doch geboren aus der Dialektik, einerseits 

die Wende gegen die funktionalistischen Auswüchse der Moderne zu vollziehen, aber andererseits 

als deren Kind nicht frei von ihren Ideologien zu sein, verfallen ihre Verfechter in alte Denkmuster 

und erheben das Postulat der Gestaltung der Stadt – fast könnte man sagen in gewohnter Manier – 

in den Stand einer Machbarkeitsutopie: Damit wird ein noch immer rationalistisches 

Planungsdenken unter einem neuen Signet weitergeführt. Von einer Revolution hin zu einer 

Postmoderne kann demnach keine Rede sein. Vielmehr stellt sich der Leitbildwechsel als ein 

Fortsetzungsprozess dar: Struktur und Prägung der nun einsetzenden „restaurativen“ Phase der 

Moderne entstehen zwar auch als Absage an die Auswüchse der „radikalen Moderne“; doch als 

viel prägender offenbart sich die innige Verflechtung mit deren rationalistischem Gedankengut, das 

als handlungsleitende Norm keineswegs über Bord geworfen wird. 

 

Gerade für die historischen Zentren bringt der Leitbildwechsel daher nicht die erhoffte 

Handlungssicherheit. Die Verwobenheit restaurativ-moderner mit radikal-moderner Denkweisen 

manövriert die Planer in ein neues Dilemma: Beispielsweise werden einerseits neue Erkenntnisse 

der Wahrnehmungspsychologie ins planerische Handeln integriert: „Stadtplanung war bisher 

weitgehend von der politischen Wirkung wirtschaftlicher, rechtlicher, technischer und 

verkehrstechnischer sowie im besten Falle sozialer Faktoren geprägt.“ Dass psychologische 

Zusammenhänge, wie etwa Fragen der sozialen Relevanz von Ästhetik, nicht länger an letzter 

Stelle stehen, wird einhellig begrüßt.578 Andererseits werden die Erkenntnisse nur wieder in alte 

Handlungsmuster gepresst. Im Glauben an eine erkenntnistheoretisch geleitete „Berechenbarkeit“ 

des richtigen Städtebaus werden nun zwar soziale und psychologische Rahmenbedingungen 

einbezogen, jedoch auf erklärbare Phänomene reduziert: Damit wird letztlich die 

Funktionalitätsutopie nicht aufgegeben, sondern auf die Erfüllung psychologischer Bedürfnisse, wie 

                                            
576 Gordon Cullen: Townscape (Dt. Übersetzung). Basel 1991 
577 Michael Trieb: Stadtgestaltung. 2. durchges. Aufl. Braunschweig 1977 (Bauwelt-Fundamente 43) 
578 Ders. S.21 
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Identität und Verheimatung, ausgedehnt.579 Statt sozial und gestalterisch zu arbeiten, 

experimentierten die Planer mit ihm nun gleichsam unter Laborbedingungen. Kollektives 

Gedächtnis oder Komunikationsverhalten werden zu mathematischen Parametern rationalisiert, um 

anschließend „verrechnet“ werden zu können. In Frankfurt, wo man nach dem erfolglosen Dom-

Römerberg-Wettbewerb 1963 noch immer auf der Suche nach einem „urbanen 

Kommunikationszentrum“ ist, wird nun die B-Ebene des Verkehrsknotens Hauptwache auf ihre 

dahingehenden Potenziale untersucht. Die Frage nach der „psychischen Wirkung ihrer Gestalt auf 

Aneignungsmöglichkeiten der Stadtbevölkerung“ soll „gestalterische Parameter zur positiven 

Strukturierung des Kommunikationsverhaltens der Menschen“ ermitteln.580 Trotz akribischen 

Studiums und gruppenspezifischer Systematisierung des Besucherverhaltens lassen die 

umfangreichen sozialwissenschaftlichen Ergebnisse kaum konkrete Handlungsempfehlungen für 

eine Neugestaltung zu, sondern bleiben abstrakte Modelle. Indem ihre Realisierungsansätze vom 

politischen Sprengstoff, den ein weiterer Ausbau der Hauptwache als ungezwungener und bunter 

Treffpunkt für jedermann in sich trägt, auf bloße Gestaltfragen abstrahieren, verweisen sie im 

konkreten Fall jedoch idealtypisch auf einen dialektischen Widerspruch, den die Stadtgestaltung 

gleichsam als Erbgut in sich trägt und auch in ein sich formierendes neues Leitbild hineinträgt. 

 

Dessen bildliche Fassbarkeit unterscheidet sich von den vergleichsweise konkreten Leitbildern, die 

der Wiederaufbau und die Wachstumsjahre hervorgebracht hatten. Denn die Strategien der 

„Stadterneuerung und Stadtbildpflege“ sind gezwungen, eine Vielzahl von Reaktionsmustern 

vorzuhalten und sich in ihrer Konzeptualisierung unterschiedlichsten räumlichen Gegebenheiten 

und stadtspezifischen Bedürfnissen anzupassen. Als Leitbild prägen sie daher keine in gewohnter 

Weise durchgängige, klare Struktur aus.581 Insofern liegt es nahe, „Stadterneuerung und 

Stadtbildpflege“ als eine Art „Supraleitbild“ zu begreifen, um sowohl seine unterschiedlichen 

gestalterischen Ausprägungen als auch die Widersprüche, die ihm anhaften, zu integrieren. Die 

Widersprüche, die es in seinem Durchsetzungsprozess begleiten, sind dialektischer Art. Sie liegen 

jeweils in einem spezifischen Impuls begründet, mit dem der radikalen Moderne gegengesteuert 

wird. Drei zentrale dialektische Widersprüche, deren Züge im Folgekapitel ausführlich beschrieben 

werden, lassen sich benennen: 

 

Erstens wird die Intention der Stadtbildpflege, wieder lebenswerte Stadträume für den Menschen zu 

produzieren, sehr leicht vor den Karren solcher Kräfte gespannt, die die Stadtgestalt ausschließlich 

als werbewirksames Image betrachten und ausschlachten möchten: Die Stadtbildpflege droht in 

                                            
579 vgl. Heide Berndt: Ist der Funktionalismus eine funktionale Architektur? Soziologische Betrachtung einer 
architektonischen Kategorie. In: Heide Berndt et al. (Hg.): Architektur als Ideologie. Insbes. S.19 
580 Toni Sachs-Pfeiffer: Nutzungs- und Wahrnehmungsprobleme der Hauptwache. o.A. 1978 (MS) (Archiv Hans Reiner 
Müller Raemisch) 
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eine Imagepflege abzugleiten. Sobald politische und ökonomische Intentionen einer Planung nicht 

hinterfragt werden, keimt die Gefahr ihres Missbrauchs als technischer Erfüllungsgehilfe beim 

Herrichten von Stadträumen als marktgängige, eindimensionale Images auf. Deren Raumqualitäten 

eignen sich dann kaum mehr für die Integration eines heterogenen Stadtlebens. Zweitens gerät die 

Stadterneuerung in Abgrenzungsschwierigkeiten zu einem erstarkenden Neo-Konservativismus, 

insbesondere in der Architektur. Der fördert unter dem Deckmantel von Bestandsschutz und 

Bewohnerinteresse „einseitig eine reproduktive Pflege hergebrachter bürgerlicher Kulturformen für 

die kleine Schicht der Bildungsbürger“ und leistet keinen Beitrag zur Modernisierung des 

Stadtverständnisses und der Emanzipation benachteiligter Gruppen.582 Der Hang zu einer 

vermeintlich Orientierung bietenden Wertstabilität der Vergangenheit trägt die Tendenz der 

Produktion von Theaterarchitektur in sich. Das Althergebrachte zur Richtschnur für ein neues 

Bauen zu machen, setzt es der Gefahr aus, es jenseits des Authentischen als Kontrapunkt eines 

Beton-Brutalismus nur mehr in Form nostalgischer Szenerien zu entwickeln. Die Gegenbewegung 

zur Modernisierung induziert dann eine neue Art von Entfremdung, und zwar von den Realitäten 

des Hier und Jetzt. Und drittens driften Versuche einer Vitalisierung des öffentlichen Raumes und 

Lebens rasch in Inszenierungen einer heilen Welt ab, deren Lebendigkeit aber geradezu am Tropf 

des Stadtmarketings zu hängen scheint. Denn allzu quer steht die Zeitströmung, den historischen 

Stadtkern als bunte Verpackung einer standardisierten Ware City herzurichten, „zur 

Alltagserfahrung, die die Masse der Bevölkerung in den grauen Vorstädten umgibt“.583 Inszenierte 

Lebendigkeit zielt am zunehmenden Bedürfnis nach Heimat vorbei. Sorgsam hergerichtete 

Vorzeigeprojekte arbeiten diesem sogar entgegen, sobald sie als Kompensationstrategie 

missbraucht werden, die einer anhaltenden Vernachlässigung und fortschreitenden Verödung der 

Peripherie sogar weiteren Vorschub leistet. Das Ziel einer sozial motivierten Revitalisierung 

historischer Stadtzentren wird spätestens dann verfehlt, wenn das Licht der Inszenierung nur noch 

von einer schleichenden Privatisierung des öffentlichen Raums in Verbindung mit 

Ausgrenzungsstrategien ablenkt oder von einer unzureichenden Integration der neuen Bühnen ins 

tagtägliche Stadtleben. 

 

Trotzdem entwickeln die Denkhaltungen der Stadterneuerung und Stadtbildpflege aufgrund ihrer 

bestechenden Einfachheit, die sich einfach wieder an der guten alten Zeit orientiert und so 

scheinbar alle Probleme löst, rasch ihren Leitbildcharakter. Denn die inhärenten Widersprüche 

treten auf der Leibildebene nicht offen zu Tage. Sie werden erst dann aufgeworfen, wenn in 

Planungsprozessen der Blick hinter konsensfähige Gestaltungskonzepte gerichtet wird und dort 

völlig ungleich gerichtete Intentionen und Raumbilder der Akteursgruppen auftauchen: Städtebauer 

sehen in der Stadtbildpflege die Chance, nun Städte wieder als primär architektonisches Produkt 

                                                                                                                                     
581 vgl. Bernd Streich: Grundzüge einer städtebaulichen Leitbildtheorie. Schriftenreihe des Instituts für Städtebau, 
Bodenordnung und Kulturtechnik der Universität Bonn. Bonn 1988. S.124f. 
582 Thomas Sieverts: Vom Denkmalschutz über Stadtbildpflege zur Stadtgestaltungspolitik. In: Stadtbauwelt 48/1975 S.224 
583 Werner Durth: Die Inszenierung der Alltagswelt. Zur Kritik der Stadtgestaltung. Braunschweig 1977 (Bauwelt-Fundamente 
47). S.21 
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ansprechen zu können – im Gegensatz zu polit-ökonomischem System oder kybernetischen 

Modellen – ,und hoffen, nun den „Bauwirtschafts-Funktionalismus“ endgültig zu überwinden; die 

Stadtväter hingegen streben an, nun das Unverwechselbare ihrer Stadt herausputzen und als 

Image zu Markte tragen zu dürfen; neokonservative Kreise wiederum wittern eine Möglichkeit, sich 

der feindseligen Moderne nun zu Gunsten bewährter Bautraditionen vollends entledigen zu können; 

und dogmatische Wachstumskritiker sowie Wertekonservative schließlich bauen darauf, in der 

vormodernen Formensprache ihr alternatives Weltbild wiederzufinden und reaktivieren zu 

können.584 

 

                                            
584 vgl. R. P. Sieferle: Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie von der Romantik bis zur Gegenwart. 
München 1984 
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6. Stadterneuerung und Stadtbildpflege – ein Leitbild und 
seine Widersprüche 

6.1. Zwischen Stadtbildpflege und Imagepflege 

Für das Stadtbild ist die historische Mitte eines jener „primären Elemente“, die als „genau 

umschriebene städtebauliche Tatbestände, als Schauplatz eines Ereignisses oder als Bauwerk die 

Gesamtstadt charakterisieren, ... Ausdruck der Geschichte und der Idee einer Stadt, ... ihres state 

of mind“ sind.585 Für die Stadtbevölkerung sollen dort ästhetische Integrität und soziales Leben 

wieder unter einen Hut gebracht werden. Diese Intention geht nicht unbedingt mit den Interessen 

einer Inszenierung der Mitte als werbewirksames Image konform. In Planungsprozessen zeigen 

sich die unterschiedlichen Prioritäten, die gesetzt werden von den Verfechtern des historisch 

Originären auf der einen Seite und den Marketingstrategen auf der anderen. Dabei wächst seit den 

80er Jahren im Konkurrenzkampf der Städte der Zwang zur Selbststilisierung weiter. Die 

klassischen Standortfaktoren verlieren darin aber zunehmend an Bedeutung. Insbesondere für 

höherqualifizierte Arbeitskräfte, für den wachsenden Dienstleistungssektors und später für neue 

Ökonomien gewinnen die „weichen Standortfaktoren“, darunter auch das „Image“, an Bedeutung. 

Es wird als Potenzial zur Förderung bzw. bewussten Steuerung der Stadtentwicklung erkannt.586 In 

Städten, die die fordistische Produktion abgelegen, entstehen in den 80er Jahren neue Milieu- und 

Lebensstilstrukturen. Die Sicherung sozialer Identität vollzieht sich nunmehr in einer „Ästhetisierung 

von Lebensstilen“. Die sozialstrukturelle Differenzierung pflegt nun den Unterschied und Vielfalt an 

Stelle funktionaler Vereinheitlichung. Dazu bedarf es angemessener Kulissen: Das Hervorkehren 

der herausragenden stadträumlichen Situationen wird geradezu unvermeidlich. Gestalterisch wird 

auf eine „Verzauberung“ des Besonderen hingearbeitet, um jenem neuen Habitus ein adäquates 

Ambiente zu bieten.587 Aber auch für die Kaufkraftbindung wird die Attraktivität der City wichtiger. 

Die Prägung oder Wiederbelebung stadtspezifischer, einmaliger Bilder soll die City als Raum für 

Freizeitgestaltung und Erlebniseinkauf im Wettbewerb mit dem direkten Umland stärken.588 Die 

Präsentation der Vergangenheit wird darin Zukunftshoffnung. Diese Konstellation, die zwar 

einerseits die Originalität eines Baudenkmals oder städtebaulichen Ensembles seinem Imagewert 

nachordnet, besitzt aber nicht nur potenziell nachteilige Facetten. Auf das finanzielle Problem der 

Erhaltung von Baudenkmalen wirkt sie sich sogar entschärfend aus: Die Rechnung der 

Denkmalschützer aus den 60er Jahren, dass das „Problem der Denkmalsubventionierung, wie wir 

es heute kennen, nur noch ein Problem der nächsten zehn Jahre sein“ wird, geht auf. Dann werden 

                                            
585 vgl. Aldo Rossi: Die Architektur der Stadt. Skizze zu einer grundlegenden Theorie des Urbanen. Düsseldorf 1973. S.84f. 
(ital. 1966) 
586 Karl Ganser: Image als entwicklungsbestimmendes Steuerungsinstrument. In: Stadtbauwelt 26/1970. S.104f. 
587 Werner Durth: Die Stadt der Zukunft als Ort der Identifikation. In: Der Architekt 7-8/1985. S.315ff. 
588 vgl. Drucksache des Deutschen Bundestages, 6. WP, VI/1497: Städtebaubericht 1970 der Bundesregierung 
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„diese nicht reproduzierbaren Elemente in unserer Umwelt auch ökonomisch so wertvoll geworden 

(sein), dass wir uns keine Sorgen um ihre Erhaltung mehr zu machen brauchen“.589 

 

Wie ein marktkonformes Herrichten der City eine Planung durchzieht, zeigt sich eindrucksvoll in 

Kassel. Im Dienste der Wirtschaftsförderung und zum Heben der Einzelhandelsumsätze wird über 

Jahre hinweg versucht, durch Imageproduktion Stadtentwicklung zu betreiben. „Von der 

Veränderung der Realsituation über die besondere Pflege imagegestaltender Situationen bis zum 

bewußten Eingriff in den Symbolisierungsprozeß durch urban design ...“590 wird der Kanon der 

Möglichkeiten abgearbeitet. Angefeindet wird dieser Prozess erst, als es immer weniger um die 

Identität von Königsplatz oder Friedrichsplatz geht, sondern nur noch darum, den Citybesuch als 

Einkaufserlebnis durch ein ästhetisiertes Ambiente zu fördern. Denn damit geht eine Reduktion 

derjenigen Stadträume, die man vorgibt, als Herz der Stadt anzusprechen, auf eine triviale 

„Erlebnisbühne“ einher. Die Anforderungen der Anlieger drohen, den Königsplatz völlig der Welt 

des Konsums einzuverleiben, einer Welt, in „der jeder Auftritt von Personen möglichst eng an die 

Waren gebunden sein soll“ und in der nur noch danach gefragt wird, wie der Stadtraum dafür 

instrumentalisierbar ist.591 

 

Auch beim Hamburger Rathausmarkt greifen Imagefragen richtungsweisend in die 

Planungsprozesse ein. Seit Ende der 60er Jahre gibt es dort die Überlegungen, stadttypische 

Eigenschaften zu definieren und als Image der Stadt herauszuheben – so auch den Rathausmarkt 

als Symbol der republikanischen Gesinnung der Freien und Hansestadt. Das Ziel dabei ist die 

Förderung einerseits der touristischen Attraktivität – man möchte mit Tourismuszielen wie Oslo, 

Venedig und Rom konkurrieren – und andererseits der Anziehungskraft der umliegenden 

Fußgängerzonen und Passagen. Erste Festschreibungen des Hamburg-Images ziehen dabei noch 

dessen Widersprüchlichkeit ein. Solche Facetten werden aber schon während der ersten heißen 

Phase des Stadtmarketings, in den 70er Jahren, rasch unter den Tisch gekehrt: Im Wettbewerb 

1977 ist das Image auf seine marktgängigen Züge reduziert. Angebote zur Raumaneignung abseits 

der Konsumwelt sind sowohl in der Mönckebergstraße als auch auf dem Rathausmarkt beschnitten 

worden und reduziert auf die Unterhaltung zahlungskräftiger Einkäufer.592 

 

                                            
589 Thomas Sieverts zitiert in einem Diskussionsbeitrag den Denkmalpfleger von Münster, Heinz Wildemann. In: Edgar Salin 
et al. (Hg.): Polis und Regio. Von der Stadt- zur Regionalplanung. Frankfurter Gespräch der List-Gesellschaft 8.-10. Mai 
1967. Protokolle–Gutachten–Materialien. Basel 1967. S.155 
590 Karl Ganser: Image als entwicklungsbestimmendes Steuerungsinstrument. In: Stadtbauwelt 26/1970. S.104f. 
591 Werner Durth: Die Inszenierung der Alltagswelt. Zur Kritik der Stadtgestaltung. Braunschweig 1977 (Bauwelt-Fundamente 
47). S.129 
592 vgl. Allgemeiner bundesoffener städtebaulicher Ideenwettbewerb Rathausmarkt Hamburg. Anlage 1 der Drucksache der 
Bürgerschaft der FuHH 8/3575 vom 11.4.1978 
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Dass sich mit dem Stellen der Imagefrage die Prioritäten der Gestaltung grundlegend verschieben, 

zeigt der Zeilwettbewerb in Frankfurt 1970. Dort wird nach dem Planungsstopp im Dom-Römer-

Bereich die Aufwertung der Geschäftsstraßen vorangetrieben. Die Preisrichter setzen sich 

engagiert mit der Frage auseinander, ob die Zeilgestaltung vordergründig nach funktionalen 

Gesichtspunkten geschehen solle oder ob es angesichts unklarer Zukunftsperspektiven nicht 

klüger wäre, futuristischer Phantasie und experimentellem Städtebau Raum zu geben. Doch die 

Akzeptanz der Gewerbetreibenden im Blick, einigen sie sich auf „realitätsbezogene Entwürfe“. 

„Kunstentwürfe“, die sich nicht unmittelbar dem Diktat der Rentabilität unterordnen, werden zwar 

mit Lob bedacht, aber für nicht durchsetzbar gehalten.593 

 

Durchweg geschieht die Produktion eines Images mit dem Ziel der Vermarktung: Im Kampf um 

Wanderungsgewinne in der Bevölkerung, um Einkäufer oder um Städtetouristen. Daher muss es 

massenwirksam sein. „Um die problemlose Verbreitung über die Massenkommunikation zu 

ermöglichen, ist die Symbolisierung des Image über bestimmte, idealtypische Situationen 

notwendig“, erkennt Karl Ganser. Die Tendenz, dass die „Realsituation ... zu Stereotypen 

abstrahiert und dabei vereinfacht, verzerrt, überhöht und auf bestimmte Inhalte beschränkt“ wird, 

zeichnet sich in den geschilderten Planungen deutlich ab.594 Dass Kassel seine City auf das Signet 

der barocken Konzeption als Werbeträger reduziert, und damit die Identifikationsfrage 

ausklammert, erklärt sich aus dessen Verwendbarkeit einerseits als Ausgangspunkt für 

Platzgestaltungen und andererseits als Werbeträger zum Verkauf der Stadt als Prestige: In den 

Platzkonzepten werden schlüssig die Stadtbesucher nur noch als Kunden angesprochen, die es mit 

allen Mitteln vor die Geschäfte zu locken gilt. Und innerhalb der nordhessischen 

Modernisierungspolitik, in der Kassel gegen seinen Ruf der Provinzialität ankämpft, wird es als 

Signal der Abgrenzung vom ländlichen Umland und Selbstdefinition als metropolitanes Zentrum 

eingesetzt. Dabei kann die Reduktion einer Stadt auf ein Image notwendige Auseinandersetzungen 

in der Stadtpolitik inhaltlich sogar zurückdrängen, warnt Ganser weiter: Jede Imageverbesserung, 

die nicht substanziell auch den Gegenstand verbessert, sei daher gefährlich. Eine 

Imageverbesserung ohne gleichzeitige Verbesserung der realen Lebensbedingungen hält er für 

Augenwischerei. Vieles deutet beim „Raumbild des Südens“, das dem Königsplatz übergestülpt 

wird, auf eine solche hin: In der Umsetzung halbherzig vertreten steht es für eine missglückte 

Kompensation unterlassener Debatten über Defizite seiner Funktion als Herz Kassels und über die 

Identät des Ortes. 

 

Anders als in Kassel gehen in Hildesheim bei der Rekonstruktion des Marktplatzes die Bedürfnisse 

von Bevölkerung und Stadtmarketing Hand in Hand: Bis heute engagieren sich Bürger in Vereinen 

                                            
593 zit. in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 286 vom 10.12.1970 
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wie der „Altstadt-Gilde“, um das Raumbild Alt-Hildesheims zur Freude der Einheimischen und 

Touristen weiter zu perfektionieren und treibt die Wirtschaftsförderung damit Imagewerbung. Auch 

die Sparkasse Hildesheim hat den Wert der neuen – alten – Fachwerkfassaden erkannt: Sie setzt 

diese jetzt zur Imagewerbung ein, wie sie seit 1949 ihren Neubau zum Motor der Umwandlung in 

ein modernes Platzkonzept machte. Offenbar entspricht die Kopie des alten Ensembles jenseits 

aller Fragen nach Authentizität gleichermaßen den Gestaltvorstellungen der Bewohner – sie finden 

in der Entsprechung erinnerter Bilder ihre Identität darin wieder – und einem postmodernen 

Standardtypus eines marktgängigen Raumbildes. 

 

Die Gratwanderung zwischen Stadtgestaltung und Imagepflege wird vor allem für die Architekten 

zur Glaubensfrage: „Betrachtet man die städtebauliche Realität von heute genauer, dann wirkt es 

manchmal so, als sei Stadtgestaltung in Wirklichkeit nur selten mehr als reine Heuchelei“, fasst 

Michael Trieb die herrschende Paxis zusammen.595 Der Architekt gerät tendenziell in die Rolle 

eines Dekorateurs, der eine warenästhetische Vermarktung des Stadtkörpers als Botschaft nur 

mehr originell verpacken soll. Die Idee anspruchsvoller Stadt-Gestaltung degeneriert dabei zur 

oberflächlichen Verschönerung, zu Fassadenkosmetik und Nippes-Möblierung. Mit Blick auf die 

Bürgerwünsche, die stereotyp ein Standardrepertoire der Wohnlichkeit herunterbeten, scheint es, 

dass nach der Betonmoderne jeglicher nostalgische Kitsch als liebenswert begrüßt wird, hält er 

sich nur weit genug vom Gout der Moderne fern. Jenseits solcher Ideen von Heimeligkeit, die sich 

aus den Wohnungen auch auf die historische Mitte ausbreiten, will die Entwicklung eigenständiger 

Gestaltpositionen für den öffentlichen Raum kaum gelingen bzw. sieht sie sich, wie in Hamburg 

(Glasarkade) und Kassel (Treppe), heftigen Anfeindungen ausgesetzt. Darüber hinaus wird 

Gestaltung allzuoft einseitig zurechtgeschnitten auf die – vermeintlichen – Bedürfnisse eines 

neuen, gut verdienenden Angestelltenmilieus: Auf das Bedürfnis der Erholung in angenehmer 

Atmosphäre, auf den Rahmen für „Fast-Food oder Kaffee in der Arbeitspause, Flanieren am 

Nachmittag, Erlebniseinkauf am Samstag“.596 Eine derart einseitige Ausrichtung der 

Stadtgestaltung bringt leicht eine Reduktion sozialer Komplexität auf räumliche Arrangements mit 

sich: Statt einer sozial motivierten Herstellung möglichst breit gestreuter Nutzungs- und 

Aneignungsmöglichkeiten entstehen Räume zur Selbstdarstellung eines neuen Dominanzmilieus. 

Diese kaschieren einerseits die mangelnde Heterogenität und Vielfalt der City durch scheinbar 

attraktive „Stadterlebnisse“. Das Dilemma, dass das strukturelle Problem des Ausblutens der 

Städte nicht mit Dekoration in den Griff zubekommen ist, verschleiern sie weiter. Und andererseits 

wird mit neuen und werbewirksamen Qualitäten im Zentrum über Defizite in den Wohnquartieren 

hinweggetäuscht – beispielsweise über das Fehlen von bezahlbaren Wohnungen und kulturellen 

Einrichtungen, wie in Hamburg.597 Oder es wird von den sozialen Friktionen nach 

                                                                                                                                     
594 Karl Ganser: Image als entwicklungsbestimmendes Steuerungsinstrument. In: Stadtbauwelt 26/1970. S.104f. 
595 Michael Trieb: Stadtgestaltung. 2. durchges. Aufl. Braunschweig 1977 (Bauwelt-Fundamente 43). S.13 
596 Michael Denkel: Die zukünftige Integration der Funktion Freizeit in dei Konzepte der Stadtplanung. Diss. Kaiserslautern 
1991. S.157f. 
597 Dorothee Obermaier; Hille von Seggern: Öffentliche Plätze – für wen und wie? In: Bauwelt 38/1984. S.1627ff. 
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Gentrifizierungsprozessen und Flächensanierungen abgelenkt, wie in Frankfurt. Die 

herausgeputzten Archipele im Zentrum gäben nur vor, „Profitopolis“ vom Odium der weiteren 

Funktionalisierung zu befreien, lautet die Kritik der Sozialwissenschaftler, denn sie seien nur 

ästhetisch in Wert gesetzt: Eine „Verkehrswende“ wäre nirgends erreicht, ebenso wenig wie 

Handelsinteressen aufgegeben würden oder Urbanität an sich Planungsziel wäre. Städtebauliche 

und stadtpolitische Konflikte würden, da in Ästhetikfragen übersetzt, weniger denn je ausgetragen 

werden. Die soziale Realität verschwinde hinter den verschleiernden, nicht aber irgendetwas 

substanziell verändernden „illusionierenden Oberflächen“.598 Hoffmann-Axthelm resumiert verbittert 

das Aufgehen postmoderner wie traditionailistischer Stadtgestaltung in einer neuen Form des 

Funktionalismus: Hat ein Stadtraum das Pech, „dass man seine historische Form oder gar den 

öffentlichen Raum retten wollte, übersetzte sich das in Pflaster-, Möblierungs-, Veredelungs- und 

Begrünungsmaßnahmen, die nicht nur den historischen Restbestand, sondern auch die Möglichkeit 

der Erinnerung verschütteten. Vom öffentlichen Raum sind nur Nutzlosigkeit und Sitzbänke 

übrigeblieben. Es versteht sich von selbst, dass diese neuartige Leere dann derjenige Nichtraum 

ist, der, zur Piazza erklärt, mit Kunst bestückt wird. Man hat neu gepflastert, jetzt soll Bildwerk 

darauf, vielleicht noch ein Wochenmarkt. Dass der Künstler sich mit den lokalen Bedingungen 

auseinandersetzt, wird, weil es notwendig in andere Kompetenzen als die der Kultur übergriffe, 

nicht geduldet; er soll allenfalls versöhnend an Vergangenes erinnern, das leider vernichtet wurde. 

Es geht um die Verschönerung einer Straßenkreuzung, eines versauten Marktzplatzes, einer 

kommerzialisierten Fußgängerzone, aber kein kommunaler Auftraggeber denkt daran, das 

Autofahren einzuschränken, Bereichsentwicklungspläne zu ändern oder den Zugriff des 

Einzelhandels auf die Innenstadt zu reduzieren. Es geht um Verschönerung des 

Unveränderlichen.“599 

 

                                            
598 Burghardt Schmidt: Postmoderne – Strategien des Vergessens. Darmstadt 1986 
599 Dieter Hoffmann-Axthelm: Kunst im öffentlichen Zwischenraum. In:Ingeborg Flagge (Hg.): Kunst im öffentlichen Raum. 
o.A. 1991. S.42ff. 
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6.2. Zwischen Modernisierung und Entfremdung 

Rekonstruktion – Debatten um Original und Surrogat 

Denkmalschutz und Denkmalpflege gewinnen ihre Konjunktur, wie gesehen, im Zuge der 

Inwertsetzung vormoderner Raumbilder. Sie gehen auf in der Gegenbewegung zur Moderne, die 

unsentimental Altes niedergerissen und die Veränderung der Stadtstruktur in den Dienst des 

Fortschritts des Fordismus gestellt hat. Gemeinsam ist allen denkmalpflegerischen 

Handlungsansätzen der 70er Jahre, dass sie Zustände oder Zusammenhänge, die entweder schon 

vergangen sind oder vom rastlosen Fortschritt in den Bereich des Antiquarischen gedrängt wurden, 

auf irgendeine Art für die Zukunft konservieren möchten. Das Festhalten an formalästhetischen 

Merkmalen spiegelt darüber hinaus das verbreitete zeittypische Moment einer Unsicherheit 

gegenüber der Geschichte überhaupt. 

Die auf Neuerung programmierte Architektenzunft weist den Denkmalschutz stets in Grenzen. 

Außerhalb eines engen Geltungsbereichs erhebt sie gesellschaftlichen Wandel und technische 

Entwicklung zu Prämissen des Gestaltens – im Gegensatz zur ästhetischen Konvention der 

Vergangenheit: Wo keine historische Substanz angetroffen wird, seien im Dialog mit der 

Geschichtlichkeit des Ortes ausschließlich jetztzeitliche Gestaltideale zu vertreten. Sich am 

emotionalen Wert und an nostalgischen Attributen zu orientieren, die immer noch an der 

gemütlichen mittelalterlichen Stadt hängen, halten die Architekten für falsch. Die Denkmalschützer 

ihrerseits grenzen sich gegenüber der unkritischen Nostalgiewelle ab. Für ihre Arbeit ist die 

Originalität eines Bauwerks, also sein Alterswert, ausschlaggebend. Von Kopien distanzieren sie 

sich prinzipiell: „Originale sind im Grundsatz nicht reproduzierbar und gehen mit der 

Originalsubstanz unrettbar verloren.“600 Rekonstruktionen sollten deshalb überhaupt nur in 

Erwägung gezogen werden, wenn einerseits noch ein wesentlicher Teil der Originalsubstanz 

existiere und andererseits eine zuverlässige, über das Fassadenbild hinausgehende 

Dokumentation eines Bauwerk vorliege. 

 

In der Regel zeichnet sich in den Rekonstruktions-Debatten eine Frontenbildung zwischen Bürgern 

und Stadtvätern auf der einen Seite und Architekten, die für beklagenswerte Stadtentwicklung 

mitverantwortlich gemacht werden, und den Denkmalschützern auf der anderen. Während die 

einen aus verschiedenen Beweggründen vormoderne Räume wiederherstellen möchten, behalten 

die anderen die ökonomischen und politischen Hintergründe der Stadtentwicklung im Auge und 

lehnen nostalgisches Historisieren ab. Die Übermacht des Raumbildes der Vergangenheit bzw. von 

Erinnerungsbildern führt dabei zu einer ungleichen Kräfteverteilung. Volksseele und 

Marketingkonzepte stellen das Gedankengut des Denkmalschutzes in den Dienst einer 

                                            
600 Gottfried Kiesow: Einführung in die Denkmalpflege. Darmstadt 1987. S.115ff. 
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restaurativen Variante der Stadterneuerung. Der Denkmalschutz wird legitimatorisch missbraucht, 

um rationale Gründe für die Herstellung von Kopien zu konstruieren. In dieser Lage können die 

Denkmalpfleger nicht anders, als sich betont scharf gegenüber der heranrollenden 

Restaurationslawine in den Stadtzentren abzugrenzen. In Frankfurt, wo aufgrund der lückenhaften 

Dokumentation der Römer-Ostzeile ein vermuteter Urzustand der Fassaden als Vorbild gewählt 

und mit ortstypischen Formfindungen ergänzt wird, spart Landeskonservator Kiesow nicht mit Kritik: 

Der „Rückgriff auf eine seit mehr als 30 Jahren untergegangene historische Bebauung (sei) museal 

und ungeschichtlich“. Zahlreiche Beispiele verdeutlichen, dass die Denkmalämter vor allem damit 

beschäftigt sind, kreative Denkmalinterpretationen in halbwegs geordnete Bahnen zu lenken. Meist 

mit bescheidenem Erfolg. So geht man beispielsweise im Herzen von Mainz noch weiter als in 

Frankfurt: Am Markt werden die barocken Bürgerhäuser aus dem Nichts wieder hervorgezaubert 

und am benachbarten Liebfrauenplatz wird den Neubauten der 50er Jahre einfach „ein historisches 

Kostüm umgehängt“.601 „Fatal erscheinen Prozesse, in denen das Geschichtserlebnis sich nicht 

mehr an der Wirklichkeit vergangenen Geschehens orientiert, sondern Geschichte sich auf reinen 

Stimmungswert reduziert“, fasst Meckseper in einem als programmatisch einzustufenden Aufsatz 

die herrschende Praxis der restaurativen Stadtgestaltung zusammen.602 

 

Stadtväter und engagierte Stadtbürger sehen sich jedoch zu Unrecht angegriffen. Sie rechtfertigen 

ihren Anspruch, Untergegangenes wiederherstellen zu dürfen, damit, dass sie von der historischen 

Mitte als stadtbaukünstlerisches Werk auf ihren Nimbus abstrahieren, Sie lassen sich auf Debatten 

um Echtheit, wie sie seit den 50er Jahren geführt wurden, nicht länger ein und stellen dem 

Denkmalbegriff der Experten den Volkswillen nach einem historischen Ambiente als gleichwertig 

entgegen. In dieser Auffassung erhalten sie sogar Schützenhilfe aus traditionalistisch eingestellten 

Architektenkreisen: Rob Krier geht „soweit zu behaupten, dass es heute nützlicher ist, etwas 

„Altes“, Bewährtes nachzumachen, als etwas neues zu erstellen, das das Risiko eingeht, dass 

Menschen darunter Schaden leiden“.603 Im Nachmachen des Alten, sei es als kreativer 

Wiederaufbau oder als stimmungsgeladene „Verzauberung“, vollzieht sich die allmähliche 

Auflösung des dialektischen Widerspruchs zwischen dem Echten und der Kopie. Dem Echten wird 

sein traditionell zuerkannter Wert des Authentischen und Auratischen abgesprochen: „Noch bei der 

höchstvollendeten Reproduktion falle eines aus: das Hier und Jetzt des Kunstwerks“, hatte Walter 

Benjamin in den 20er Jahren definiert: Ausschließlich dieses Hier und Jetzt mache „den Begriff 

seiner Echtheit aus, und auf deren Grund ihrerseits liegt die Vorstellung einer Tradition, welche 

dieses Objekt bis auf den heutigen Tag als ein Selbes und Identisches weitergeleitet hat. Der 

gesamte Bereich der Echtheit entzieht sich der ... Reproduzierbarkeit.“604 Authentizität und Aura, 

                                            
601 Ebd. 
602 Cord Meckseper: Stadtbild, Denkmal und Geschichte. Zur Funktion des Historischen. In: Zeitschrift für Stadtgeschichte, 
Stadtsoziologie und Denkmalpflege (später umbenannt in: Die alte Stadt). 1/1974. S.3ff. Insbes. S.17 
603 Rob Krier: Stadtraum in Theorie und Praxis. Stuttgart1975. S.5 
604 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. In: Rolf Tiedemann; Hermann 
Schweppenhäuser: Walter Benjamin. Gesammelte Schriften. Frankfurt/Main 1977. S.437ff. 
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erlangt durch die „historische Zeugenschaft von Geschichte“, sah Benjamin jenseits des Originals 

verkümmern. Tatsächlich unterscheidet die Wahrnehmung nun aber nicht länger das Raumbild der 

Rekonstruktion von dem des Echten. Der Dualismus der Aura des Originals auf der einen Seite und 

des schlechten Beigeschmacks einer Nachahmung auf der anderen löst sich durch die 

Gleichbewertung der atmosphärischen Qualität beider auf. Für die breitenwirksame Akzeptanz 

spielt weder in Frankfurt fehlende Originalsubstanz eine Rolle noch in Hildesheim. Stadtführungen 

dort kehren die Zerstörung gerne unter den Tisch. Implizit wird suggeriert, der Marktplatz sei stets 

in der heutigen Form da gewesen. Angesichts der veränderten Rezeptionslage von Historizität 

geben die Denkmalschützer zwar nicht ihre Überzeugungen auf, doch kommen sie nicht umhin, die 

gleichgeschaltete Rezeption der Atmosphären als kollektiven Wirkungsmechanismus in ihre 

Denkhaltung einzubeziehen. So verweist Meckseper noch 1974, ganz im Sinne von Walter 

Benjamin, auf den unersetzlichen und unwiederbringlichen Wert der Echtheit: Dem Reproduzierten 

fehle schlichtweg die Tradition.605 Neun Jahre später bescheinigt er der unkritischen Öffentlichkeit, 

dass ihre Haltung tatsächlich eine Wiedergewinnung von Geschichte durch eine Wiedererrichtung 

von Baudenkmälern vorstellbar gemacht habe. Denn gleich dem Original gehe eine Rekonstruktion 

offenbar mit der Zeit als manifestes Geschichtsbild in den kollektiven Erfahrungshorizont ein. Nach 

etwa drei Generationen übersteige ihre Kontinuität die kurze, persönlich und erlebnismäßig 

zugängliche Zeitspanne des Einzelnen. Dann werde sie vom unkritischen Betrachter als 

überzeitlich existierend begriffen und folgerichtig als Teil der Tradition anerkannt.606 Zwischen 

unverfälschter Geschichte, der Unwiederholbarkeit eines Ensembles, und einem geglätteten Abbild 

verschwimmen dann die Grenzen. Eine ernüchternde Erklärung für den Erfolg von Kopien und 

Rekonstruktionen gegenüber eigenständigen Formen liefert Gert Kählert: Er erklärt den 

durchschlagenden Erfolg des „Surrogats“ damit, dass die Suggestion von geschichtlicher Tiefe die 

trivialen Mythen der Menschen und das Sentiment schlichtweg schamloser anrühre als jede 

Neuerung, die eine Auseinandersetzung mit Zeitgeist und genius loci abverlange.607 

Interpretation – Stilpluralismus oder Positionsverlust 

Neben der Rekonstruktion alter Substanz stellt sich in vielen historischen Zentren die Frage, in 

welcher Art gegebenenfalls Neues eingefügt werden kann und welche Haltung es zur 

Geschichtlichkeit des Ortes einnehmen solle. Damit wird die Frage nach postmodernen 

Gestaltungsgrundsätzen aufgeworfen. Anders als die internationale Moderne versuchen 

postmoderne Vorgehensweisen stets, eine adäquate Darstellung der kulturellen Vielfalt zu finden, 

und benutzen politische Symbolik wieder reichlich, aber ohne eindeutiges Programm. Deutungen 

und Gegendeutungen machen daher jedes Bauwerk umstritten. Trotzdem dieser Zustand 

unbefriedigend erscheinen mag, da er auch einem willkürlichen Ekklektizismus Tür und Tor öffnet, 

ist er als Prinzip dem Pluralismus einer entideologisierten Demokratie angemessen. 

                                            
605 Cord Meckseper: Stadtbild, Denkmal und Geschichte. Zur Funktion des Historischen. In: Zeitschrift für Stadtgeschichte, 
Stadtsoziologie und Denkmalpflege (später umbenannt in: Die alte Stadt). 1/1974. S.3ff. 
606 Cord Meckseper : Das Leibnitzhaus in Hannover, die Geschichte eines Denkmals. Hannover 1983. Zit in: Werner 
Schmidt: Der Hildesheimer Marktplatz seit 1945. Hildesheim 1990. S.184 
607 Gert Kähler: Internationale Gemütlichkeit. In: Werk und Zeit 4/1984. S.13f. 
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Die Postmoderne sucht einerseits Halt am baulich-historischen Umfeld und andererseits, dessen 

historischen Erfahrungsschatz mit neuzeitlicher Konstruktionsweise zu verbinden. Sie setzt das 

erwachende Interesse am Ursprung der Bauformen und an der Bautypologie, das an die Stelle 

funktionaler Klarheit getreten ist, gestalterisch um. Dabei entwickelt sie eine ungewöhnliche 

Amalgamierungsfähigkeit. Öffnung für das Spektrum unterschiedlicher Zeitströmungen als Antwort 

auf den vormaligen funktionalistischen Purismus hat jedoch eine problematische Facette: Der 

ungenierte Griff ins Formenrepertoire der Baugeschichte reicht zu einer selbstkritischen 

Positionierung nicht aus. Er leistet vielmehr einer weitgehend beliebigen Umdeutung tradierter 

Symboliken einzelner Bauformen Vorschub. Indem beispielweise die Achse keinen feudalen 

Herrschaftsgedanken mehr ausdrückt oder Säulen nicht länger Ordnungsmittel in einer Hierarchie 

sind, verfällt der konventionelle Bedeutungsgehalt der Architektur, jedoch ohne dass die neue 

Vieldeutigkeit einen eigenen zusammenhaltstiftenden utopischen Gehalt entwickelt, ohne dass die 

neuen Bauformen als assoziativen Gehalt eine eigenständige Zukunftsidee in sich tragen. Der neue 

Stilpluralismus neigt dazu, als Charaktermerkmal in einer unpolitischen Protesthaltung gegen die 

Abstraktion und symbolische Leere des modernen Bauens zu verharren. Als einzig utopisches 

Element wohnt ihm dann höchstens der Wille zur Herstellung einer neuen Verpflichtung gegenüber 

der historischen Mitte inne. Er befriedet dann lediglich, da er Meinungen nicht polarisiert, sondern 

Standpunkte integriert – auch indem er potenziell Konfliktiv-Neues auf die bloße Überraschung 

reduziert.608 Die gleiche Gültigkeit von allem und jedem, das unkritische „anything goes“ in der 

Formgebung verschließt sich der Frage nach möglichen Zukünften der historischen Mitte und ihrem 

Sinn als Raum und als identitätsstiftendes Potenzial.609 

 

Als Befriedungsstrategie hat das „anything goes“ allerdings System. Es gedeiht vor dem 

gesellschaftlichen Hintergrund einer „Diskontinuität der Geschmackskulturen“. Charles Jencks hält 

sie für ausschlaggebend für den Erfolg der postmodernen Architekturrede und ihrer Strategie, in 

historisch vorbelasteten Räumen eine „doppelte Codierung“ der Sprache vorzunehmen:610 

Einerseits spreche das abstrakte Raffinement der Konstruktion, ihre metaphorische Ebene, 

intellektuelle Eliten an, die sich in ihrer Aufgeklärtheit nichts vormachen lassen. Und andererseits 

könne durch eine illusionierende Oberfläche der Wunsch der Masse nach eingängigen, sich am 

Tradierten orientierenden Bildern bedient werden: Sie bekomme eine eklektizistischen Montage 

vergangener Formwerte mit der Bilderwelt moderner Vergnügungsparks präsentiert. Die 

Apologeten der Postmoderne sind sich also durchaus bewusst, dass sie dem Erfahrungshunger 

der Stadtbewohner, die, der Monotonie der Moderne überdrüssig, nach neuen Reizen Ausschau 

                                            
608 vgl. Burghardt Schmidt: Postmoderne – Strategien des Vergessens. Darmstadt 1986 
609 vgl. Paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang. Frankfurt/Main 1976 
610 Charles Jencks: Die Sprache der modernen Architektur. In: Wolfgang Welsch: Wege aus der Moderne: Schlüsseltexte zur 
Postmoderne-Diskussion. Weinheim 1988. S.85ff. 
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halten, mit falschem Glanz, Pomp und Dekor begegnen.611 Die Adaption traditioneller Bauweisen 

und das Zurschaustellen historischer Reminiszenzen überantwortet die visuelle Gestaltung im 

urbanen Entfaltungsraum der historischen Mitte damit zwar nicht völlig der Beliebigkeit. Sie fördert 

allerdings die positivistische Anpassung an Massenbedürfnisse, an ein auf Pläsier ausgerichtetes 

Publikum. So geschehen in Frankfurt, wo die formale Adaption von Parzelle und alten 

Giebelfassaden die Frage nach dem verbindlichen Sinn von Ort und Gestalt aus dem Gesichtsfeld 

drängt, statt sie zu stellen. Die Adaption von Zitaten für eine neue urbane Wohnform hat nichts 

mehr mit dem viel gerühmten Geist der Bürgerstadt zu tun, sondern nur mit der Vermarktung teurer 

Immobilien. Auch der erstaunliche Zitatenschatz rund um die Kultur-Schirn lässt sich in der 

Hauptsache formalästhetisch würdigen: Die Rotunde als würdevoller Ausdruck der zentralen 

Erschließung in Anlehnung an antike Mausoleen; die neo-klassizistischen Pfeilerarkaden als 

Ausdruck zurückhaltender klassischer Größe und die Steilgiebel als Anspielung auf die 

Altstadtarchitektur. Die Bedeutung der Schirn als baukünstlerische Standortbestimmung ist 

demgegenüber gering, bemerkt die Architekturkritik. Zwar sei es legitimer Anspruch der 

postmodernen Architektur, hier auch eine Fiktion zu schaffen. Doch aufgrund der formalen 

Beliebigkeit und der traditionalistischen Römerberg-Fassaden sei das Intendierte ins Gegenteil 

verkehrt: „Die Fiktion als Recht auf bedeutungsvolle und ansprechende Architektur hat überhand 

genommen. Sie wirkt (jetzt) im Sinne der negativen Wortbedeutung: fingiert, ist Täuschung 

geworden“.612 Auch Charles Moores Wettbewerbsbeitrag, eine Ansammlung von städtebaulichen 

Versatzstücken wie einer Replik des Palmengartens, steht für eine solche postmoderne Architektur 

am Ende aller Bedeutungssysteme. Um einen möglichst attraktiven Stadtraum zu schaffen, gibt sie 

die Integration in den größeren Zusammenhang der historischen Stadt völlig auf. Hingegen 

verschreibt sie sich in Gänze dem szenischen Auftritt einer suggestiven Harmonie, ist provokativ, 

ironisch oder transhistorisch ausschließlich in der Spiegelung ihrer selbst. Diese Vortäuschung 

einer Auseinandersetzung mit dem genius loci entlarvt die Architekturkritik dahingehend, dass sie in 

„Historismus und Fiktion ... zwei Seiten ein und derselben Medaille“ erkennt.613 Die 

Richtungslosigkeit, die die Abgrenzung vom Antihistorismus des modernen Städtebaus mit sich 

bringt, macht die Postmoderne ohnehin für neokonservative Strömungen attraktiv. Diese möchten 

die unpolitische Selbstfindungsphase der Postmoderne dazu nutzen, umstandslos alte Positionen 

wieder salonfähig zu machen. Im breiten Spektrum der Möglichkeiten erhoffen sie sich Nischen, um 

zu Gunsten eines wieder erweckten Traditionsbewusstseins die Moderne endgültig als 

geschichtsferne und daher der traditionellen Stadt feindselige Kultur zu überwinden – insbesondere 

ihre sozial intendierten Reformideen. Für die Lösung von Gegenwartsproblemen in der 

Stadtentwicklung wird der Griff in die Rezeptkiste der Geschichte vorgeschlagen, um sie in ihrer 

Komplexität dem kritischen Bewusstsein zu entziehen. Diese Positionen kommen in den Debatten 

um die Frankfurter Innenstadt oder die Aneignung des Hamburger Rathausmarktes, dort zugespitzt 

beim Streit um die Maak`sche Treppe, zum Tragen: Traditionalistische Zirkel verschließen sich 

                                            
611 vgl. Venturi, Komplexität und Widerspruch in der Architektur. In: Wolfgang Welsch: Wege aus der Moderne: 
Schlüsseltexte zur Postmoderne-Diskussion. Weinheim 1988. S.79ff. 
612 Dieter Bartetzko: Der Römerberg. In: Westermanns Monatshefte 5/1985. S.66f. 
613 Ebd. 
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einer Definition des öffentlichen Raums als sozialer Raum jenseits eines bürgerlich-konservativen 

Stadtverständnisses mit neuartigen Identifikationsangeboten. Fragen beispielsweise der Aneignung 

von Stadträumen werden konsequent in reine Stilfragen umgedeutet: Der bürgerliche Lebensraum 

Stadt soll vor allem formalästhetisch so bleiben, wie er immer war. 

 

Dom-Römerberg-Wettbewerb: Der 6. Preis (Charles Moore, Los Angeles) 

 

Transformation – Metapher und Identität 

Traditionalistische Bestrebungen verweisen am deutlichsten auf die verbreitete Furcht, dass mit 

einer Neugestaltung der historischen Mitte ihre Identität verloren gehe und die Bevölkerung sich 

nicht länger mit ihr als Heimatsymbol identifizieren könne. Diese Furcht erscheint zunächst 

unbegründet, denn „Enthistorisierungsvorgänge“ sind in der baulich-räumlichen Umwelt eine 

tagtägliche Normalität: Ein Kapitel abgeschlossener, weiter zurückliegender Geschichte wird durch 

jüngere, im Entstehen begriffene überlagert. Erstarrte Strukturen werden als solche erkannt und ihr 

Abbild als überkommen oder nicht mehr zeitgemäß eingestuft. Damit wird ihr Raumbild entwertet 

und kann aufgegeben werden. Die Identifikation geschieht dann mit der Formveränderung bzw. mit 

einer neuen Form. Als Voraussetzung für die Identifikation mit dem Fortschreiten der Geschichte 

scheint es allerdings einer „normalen“ Geschichtswerdung des Überkommenen zu bedürfen. 

Gerade das machten die Kriegszerstörungen unmöglich, und erhebt sie zu der insbesonderne in 

Frankfurt und Hildesheim stilisierten Zäsur. Die umfassende Überformung des Hildesheimer 

Marktplatzes 1953 orientiert sich zwar mit ihrem neuen Raumbild am dominierenden 

wirtschaftlichen Entwicklungskonzept, doch ohne dass das Raumbild des mittelalterlichen 
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Marktplatzes als entwertet galt und tatsächlich als „Geschichte“ akzeptiert war. Nach der 

Entwertung des Raumbildes des modernen Marktes tritt der Irrtum zu Tage, dass die 

Identifikationsbezüge der Formveränderung gefolgt seien. Denn tatsächlich hängen sie noch immer 

am erinnerten Geschichtsbild. Damit wird auch für die moderne Mitte ein Enthistorisierungsprozeß 

im Sinne einer Überformung unmöglich: Sie muss vielmehr aus der Realität verbannt werden. Auf 

Wettbewerbsbeiträge, die in einer Neugestaltung das vergangene Vierteljahrhundert als ein Stück 

historische Realität weiterzeichnen, ist noch 1979 der Blick gänzlich verstellt. Das Spektrum der 

Möglichkeiten jenseits einer Totalrekonstruktion, darunter auch Gottfried Böhms einfühlsame 

Zusammenführung der alten und der neueren Platzkomposition, werden überhaupt nicht 

wahrgenommen. Die Geschichtsfindung setzt dort wieder ein, wo sie aprupt unterbrochen wurde, 

bei der Kriegszerstörung. Im atmosphärischen Gehalt einer Kopie wird das Potenzial vermutet, von 

dem man sich die Wiederherstellung der identifikatorischen Bezüge verspricht. Dass es tatsächlich 

nurmehr um deren Atmosphärenwirkung und nicht länger um städtebauliche Detailtreue oder 

Originalität geht, verdeutlicht ein Blick auf die legitimatorisch angeführten Vorbilder: Das 

Leibnizhaus in Hannover, der Römer in Frankfurt und die Nachkriegsarchitektur am Münsteraner 

Prinzipalmarkt werden ausschließlich wegen ihres atmosphärischen Gehaltes herangezogen und 

unterschiedslos in einen Topf geworfen; dass es sich dabei einmal um Kopien und das andere Mal 

um moderne „Anpassungsneubauten“ handelt, die sich im Grundsatz unterscheiden, verschwindet 

hinter dem Atmosphärischen. 

 

Nicht nur in Hildesheim begegnen die Bürger nach Umbruch und Krisensituation der frühen 70er 

Jahre dem Neuen grundsätzlich misstrauisch. Akzeptiert werden gemeinhin nur solche 

städtebaulichen Neuerungen, die beim Überschreiten der Schwelle ins Neuland das Vergangene 

aufnehmen: Der Bruch mit der Nüchternheit der Moderne mündet daher zumeist in eine 

zurückhaltende Interpretation entweder bekannter Inhalte – wie beim Hamburger Rathausmarkt – 

oder in Konglomerate dekorativer, postmoderner Ornamentik – wie in Frankfurt. Beide 

Herangehensweisen kommen dem Identifikationsbedürfnis der jeweiligen Stadtbevölkerung 

entgegen. Offenbar kommt eine Interpretation des Gewesenen dem Schrittmaß am nächsten, in 

dem Identifikationsprozesse im historischen Zentrum Überkommenes in die Geschichte verbannen 

und sich auf Neues einstellen. Die interpretierte Gestalt gewinnt ihre Überzeugungskraft, da sie die 

Spuren der Geschichtsschreibung, die im kollektiven Gedächtnis eingegraben sind, noch in sich 

trägt: Ereignisse, Selbstverständnis und Ideen, die in der Baugeschichte einverleibt und 

materialisiert sind, kurzum, ihre existenzielle Sinngebung in der lokalen Tradition: den genius loci.  

 

Identifikationsfördernd wirkt überdies die Rückgewinnung des öffentlichen Raums als 

Aufenthaltsraum oder Treffpunkt. Der Bürger erlebt sich dort als ein integriertes Mitglied im 

städtischen Gemeinwesen. Im traditionellen Zentrum der Stadt, in der historischen Mitte, wird die 
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symbolische Beziehung zwischen ihm als Individuum und der Gemeinschaft am deutlichsten; 

vorausgesetzt, sie eröffnet die Chance kollektiver Praxis.614 Dazu bemerkt Richard Sennett: Die 

Funktion des öffentlichen Platzes ist es, dass er die Menschen untereinander in Kontakt bringe und 

eine heterogene Vielfalt von Aktivitäten anziehe. Die Identifikation lebe davon, dass sich die Masse 

der Passanten wechselweise in Akteure, Zuschauer ausdifferenziere und dass seine Gestaltqualität 

spontane Kollektivbildungen zulasse.615 

 

Im Gegensatz zur Interpretation von Geschichtlichkeit, die dem Erfahrungsmuster von Identifikation 

entgegenkommt, haftet einer Transformation überlieferter und erinnerter Raumkonzepte etwas 

Elitäres an. Ideenskizzen, wie sie Superstudio für Frankfurt oder Ungers für Hildesheim entwickeln, 

transponieren die Überlieferung und den lokalen Kontext in Gänze ins Metaphorische. Sie 

versuchen, die Geschichte des Ortes einzufangen, ohne sie in nostalgischer Architektur 

wiederzugeben oder in Form von gereihten Zitaten in postmoderne Ekklektik zu übersetzen. Ihre 

Entwürfe verstehen sie als eine kritische Fortsetzung der Moderne, als eine „Verteidigung des 

Fortschritts im Sinne einer fortschrittlichen Bautechnologie und moderner Konstruktionsweise“.616 

Ihr ideeller Hintergrund ist dabei nicht das Bewahren von Artefakten, sondern das Fortschreiben 

kultureller Bedeutungen. Sie verpönen sowohl ein antiquarisches Bewahren der Vergangenheit als 

auch eine unkritische Adaption rationalistischer Zukunftskonzepte und werfen beiden Ansätzen vor, 

in Form von Kulissen und Funktionsarchitektur eine emotionslose Gegenwart zu produzieren. Den 

einzig gangbaren Weg sehen sie darin, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Kontinuum 

anzusprechen und sie in der Architektur poetisch abzubilden. Natalinis und Ungers Ideenskizzen 

drücken aus, was Heinrich Klotz eine „Architektur narrativer Inhalte“ nennt. Es wird eine Fiktion wie 

beispielsweise die der Frankfurter Kulturschirn als ein schweigendes Zeichen in der Stadt zum 

Leben erweckt, die über eine bloße Zweckerfüllung hinausgeht: Nicht formale Spielereien, sondern 

eine Belegung mit grenzüberschreitenden Inhalten nutzen Orte als Medium zur Darstellung 

„erfundener Welten“ , hinterlegen ihr Dasein szenisch oder überhöhen es fiktiv.617 

 

Die Form ist mehr und mehr ein Mittel zum Zweck, das Historische und Poetische aus der Bindung 

des Funktionalen zu befreien, wie Natalinis Architektur als Schutzhülle in Frankfurt. Darunter lebt 

eine poetische Scheinwelt, die das traditionelle Darstellungsspektrum der Architektur um zeitliche 

Bezüge und darstellende Stilmittel jenseits der Sprache der Gegenwart bereichert. Geschichtlicher 

Ausdruck dient also nicht als plakative Legitimation für Zukunftsgestaltung, wie in 

                                            
614 vgl. Aldo Rossi: Die Architektur der Stadt. Skizze zu einer grundlegenden Theorie des Urbanen. Düsseldorf 1973. S.19f. 
(ital. 1966) 
615 Richard Sennett: Etwas ist faul in der Stadt. In: Die Zeit 26.1.1996 
616 Heinrich Klotz: Moderne und Postmoderne. In: Wolfgang Welsch: Wege aus der Moderne: Schlüsseltexte zur 
Postmoderne-Diskussion. Weinheim 1988. S.99ff. 
617 Heinrich Klotz (Hg.): Moderne und Postmoderne. Architektur der Gegenwart 1960 - 1980. Braunschweig, Wiesbaden 
1984. S.284ff. 
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traditionalistischen Konzepten. Er ist lediglich Angriffspunkt einer eigenständigen, morphologischen 

Transformation des Ortes und seines Identifikationspotenzials. Als Transformation gelesen, spiegelt 

Natalinis Entwurf für das Dom-Römer-Areal „in höchstem Maße die kollektive Erinnerung an das 

Wachsen und die Veränderlichkeit der Stadt Frankfurt und ihres zentralen Platzes wider".618 Die 

Spuren der Vergangenheit zu einer neuen Aussage verdichtend, wird das Areal aus dem 

beschränkten Symbolkonzept konsistenter Stadtraum-Strukturen herausgelöst und zum Bestandteil 

einer Stadtidee, die gerade dessen dekonstruktive Auflösung verfolgt. Ebenso liest sich Ungers 

Stadtloggia für Hildesheim als Transformation. Ihre Idee „wird von zwei wesentlichen Bezügen 

geprägt: einmal von dem Bezug zum Ort, für den sie geplant und gedacht ist – und dazu darf man 

nicht nur den realen Ort zählen, sondern auch den gestrigen, geschichtlichen und 

gesellschaftlichen Raum, der sie bestimmt – und zum anderen von dem künstlerischen Typus, den 

der jeweilige Bau oder Bauentwurf offenbart“.619 Die typologische und die metaphorische Ebene 

stehen sich dabei gleichwertig gegenüber: Typologisch ist die Stadtloggia eine Analogie des 

Stadtgrundrisses: Als Bauwerk repräsentiert sie die Idee des in den Straßenraum eingestellten 

Objekts und als Hülle für das Stadtleben das Konzept des historischen Straßenmarkts. Und 

metaphorisch führt die Loggia als Element des mediterranen Stadtlebens die Doppelwirkung dieses 

Raumkonzepts noch weiter aus, indem sie den Markt um einen Kristallisationspunkt für das 

Hildesheimer Stadtleben erweitert. 

 

Auch Gustav Langes Entwurf für den Kasseler Königsplatz enthält zumindest Elemente einer 

Transformationsidee. Im Gegensatz zu den postmodernen Spielereien anderer 

Wettbewerbsarbeiten schafft er mit dem „Raumbild des Südens“ die Metapher eines neuen, 

urbanen Lebensgefühls. In ihm geht das historische Bild vom Bürger als Müßiggänger und Flaneur 

als Zukunftsperspektive in neuer Lebendigkeit auf. Denn es entspricht in hohem Maße dem 

Wertekonzept der postindustriellen Gesellschaft, die ihr Identifikationspotenzial aus der Stilisierung 

des Freizeit- und Konsumhabitus schöpft. Jenseits dieses Raumbildes bieten aber weder der 

barocke Platz noch Langes Entwurf irgendwelche identifikatorische Bezüge. Denn einerseits ist der 

Stadtbevölkerung das barocke Rund nach wie vor fremd. Und andererseits verstreicht die Chance, 

das Treppenbauwerk in Platzaktivitäten zu integrieren. So wird es von der Bevölkerung lediglich als 

historisch bezuglos im Raum stehend verstanden. Gestalterisch missglückt, konterkariert es sogar 

deren sehnlichen Wunsch, dem brüchigen Barock etwas Glanz zu verleihen. Es zieht deshalb alle 

Kritik eines mangelhaften Traditionsbezugs auf sich. Das Eingreifen der documenta-Leitung trägt, 

anders als intendiert, zu einer weiteren Entfremdung bei: Denn nun wird die Treppe völlig aus dem 

historischen Kontext herausgelöst, indem sie in das Symbolkonzept der modernen 

Kunstausstellung eingebunden wird, zu der in Kassel eine spürbare, innere Distanz besteht.620 

                                            
618 Stadt Frankfurt am Main, der Magistrat - Baudezernat (Hg.): Dom-Römerberg-Bereich. Wettbewerb 1980. Braunschweig, 
Wiesbaden o. J. S.119 
619 O. M. Ungers: 1951 - 1984. Bauten und Projekte. Braunschweig, Wiesbaden 1985. S.233 
620 vgl. exempl. zur inneren Distanz der Kasseler Bürgerschaft zur Königsplatzgestaltung und documenta: Zitierte 
Lesermeinungen. In: Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 2.9.2000 
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Angesichts dieser Erfahrung wird mit den „Wolken des Herkules“ in einem neuen Anlauf versucht, 

bewusst ein Element aus dem gewachsenen städtischen Selbstverständnis in konkrete 

Platzarchitektur zu übersetzen: Der Königsplatz wird mit ihm in das Symbolkonzept seines südlich-

heiteren Landschaftsparks eingebunden: Die Wolken verweisen – fast schon als Plattitüde – auf 

Kassels landesfürstliche Parkschöpfungen, auf den Bergpark Wilhelmshöhe, den Herkules und den 

Orangeriegarten. Die eingängige Interpretation der Geschichte des Ortes scheint auch tatsächlich 

Chancen auf eine Akzeptanz der Bevölkerung zu haben. Jedenfalls bleibt eine befürchtete Welle 

öffentlicher Kritik aus. Hinsichtlich der Identitätsstiftung besitzt dieses Konzept im Umgang mit der 

historischen Mitte offenbar den notwendigen „Marktwert“. 

 

Zuletzt sei darauf verwiesen, dass das Bedürfnis nach Identifikation mit einem Ort, den eine Stadt 

als ihre Mitte begreift, nicht nur in Städten besteht, die diese in ihrem vormodernen Kern besitzen. 

Das Bedürfnis ist ähnlich evident in neu gegründeten Städten oder in den Ruhrgebiets-Städten 

ohne vormodernen Stadtkern. Dort treten insbesondere Fußgängerzonen an die Stelle historischer 

Zentren. Sie wird als Inbegriff der modernen arbeitsteiligen Stadtstruktur zum Zentrum des 

öffentlichen Lebens und zum Funktionszentrum für den Einkauf. Demgemäß wird versucht, die 

Identität der Stadt dort zu fassen und auszudrücken. Im Unterschied zu mittelalterlichen 

Stadtkernen ist das Raumbild der Fußgängerzonen nicht bürgerlich besetzt, da historisch ohne 

Vorbild. Vor allem in den Ruhrstädten steht es vielmehr für den wirtschaftlichen Aufstieg der Region 

und die soziale Emanzipation des Arbeiters im Anschluss an das deutsche Wirtschaftswunder. 

Zahlreiche Wettbewerbe bilden die Versuche ab, nach der Wiederentdeckung des Raumes als 

identitätsstiftende Kategorie dort Merkmale einer Arbeitertradition in baulich-räumliche 

Identifikationsmerkmale zu übersetzen und im Kanon einer modernen Stadtbausymbolik 

auszubilden. Zwei deutliche Stränge sind dabei auszumachen: Zum einen wird versucht, „Stadtbild 

und Stadt-Image durch Werke hervorragender, zeitgenössischer Künstler“ aufzuwerten, wie etwa in 

Gelsenkirchen. So genannte „Kunstmerkpunkte“ als unverwechselbarer Stempel auf einer 

austauschbaren Hüllenarchitektur sollen „der Bevölkerung die Identifikation mit ihrer Stadt 

erleichtern“.621 Und zum zweiten wird in der Tradition des Bergbaus als sinnstiftender Quelle des 

Stadtwachstums nach Anhaltspunkten gesucht. Dahingehend versuchet ein Wettbewerbsbeitrag, in 

der Essener Innenstadt ihr Selbstverständnis als „Stadt der Kohle und des Lichtes“ in gebaute 

Form zu übersetzen: „Essens Geschichte und Utopie liegen unter der Erde. Von hier aus dringen 

ins Herz der Stadt Kohle und Bergkristall – als Symbol und als Form von Materie.“ Die „Kohle“ wird 

symbolisch explizit an eine Ikone der Moderne, an Ronchamp, angelehnt und architektonisch in 

einen kruden Betonbau übersetzt. Und die unregelmäßigen „Kristalle“ werden zu transparenten 

Baukörpern oder Schutzdächern im Straßenraum. Sie sollen mit ihrem leichten und luziden 

Charakter den technischen Möglichkeiten der – ebenfalls modernen – technischen 

                                            
621 Städtebaulicher Ideenwettbewerb Fußgängerbereich Musiktheater-Neustadt Gelsenkirchen 1976. In: wettbewerbe aktuell 
10/1976. S.673ff. 
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Konstruktionsweisen Ausdruck verleihen.622 Als kalte und nüchterne Symbole der Bergbautradition 

sind sie eine vergegenständlichte Absage an die Gemütlichkeit einer bürgerlichen „Guten Stube“, 

sind qua Idee, Symbolik und Konstruktion resistent gegenüber einer mystischen Vereinnahmung 

oder gestalterischer Verbiegung zum Möblierungsklischee. 

 

Bergkristalle als Metapher der Identität von Essen. Wettbewerbsbeitrag von 1982 

                                            
622 Städtebaulicher Ideenwettbewerb Innenstadtbereich in Essen 1982. Wettbewerbsbeitrag und Erläuterungsbericht von 
Marlene Zlonicky-Krawietz, Essen (3. Preis). In: wettbewerbe aktuell 2/1983. S.123ff. 
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6.3. Zwischen Vitalisierung und Inszenierung 

Urbanität – Entpolitisierung 

Den Blick zurück auf eine weitere Wurzel postmoderner Stadtgestaltung gelenkt, sticht die 

Protesthaltung gegen die unwirtlichen Stadträume der Moderne hervor. Der Protest gegen den 

Funktionalismus versteht sich von Anfang an als ein Fürsprecher einer Vitalisierung des städtisch-

öffentlichen Lebens. Doch ist die entpolitisierte Gesellschaft kaum dafür zu gewinnen. Die Idee 

einer Vitalisierung der historischen Stadtmitte geht in ihrem Gegenteil auf: Ihre Triebfeder ist bald 

nicht mehr die Idee einer reformierten Gesellschaft als politisch motivierte Stadtidee, sondern die 

Herrichtung einer Bühnenlandschaft zur Inszenierung städtischer Belebtheit. Die Vorstellung von 

Urbanität wird auf eine neue Weise ihrer gesellschaftlichen Dimension beschnitten: Wurde die 

Salinsche Idee der geistigen Offenheit, Lebendigkeit und Toleranz als Abgrenzung zum 

Provinziellen in den späten 60er Jahren auf Dichte reduziert, so wird sie es jetzt auf 

Geschäftigkeit.623 Durch die Entpolitisierung der Mitte und den fehlenden utopischen Gehalt 

formalästhetischer Spielereien wird sie zum einen einer interessenpolitischen Vereinnahmung 

ausgeliefert. Das „Planungsvakuum“ in Kassel zeigt, wie rasch und unverblühmt versucht wird, dem 

Königsplatz einen bestimmten Stempel aufzudrücken. Zum anderen wird der Urbanität ein banales 

Korsett verpasst. Am liebsten reduziert man sie auf Belebung mit Einkäufern, wie in Kassel und 

Hamburg. Doch selbst diese vollzieht sich in engen Grenzen: Dass eine abwechslungsreiche 

Lebendigkeit öffentlichen Lebens nur durch möglichst heterogene Funktionen ohne ein einseitiges 

Übergewicht entsteht, so dass die verschiedenen Lebensvollzüge einander ergänzen und fördern 

können, bleibt außer Acht.624 Heterogenität ist weder in den konsumdominierten Zentren noch in 

den historischen Kulissenlandschaften ein Planungsziel. 

 

Vitalisierungsstrategien haben nur dann eine Chance auf Akzeptanz, sofern sie nicht soziale 

Anliegen in den Vordergrund stellen, sondern sie in stadtbaukünstlerische Aufgaben, vornehmlich 

zur Attraktivitätssteigerung, umdefinieren. Kosmetisches Vorgehen löst eine systemkritische 

Veränderungsbereitschaft nach und nach ab: Was auf der „unpolitischen“ architektonischen Ebene 

geschieht, wird nun stilitisch verkleidet. Der Geist der modernen Bewegung wird in ein 

postmodernes Zitat verwandelt und mit anderen Zitaten zu ironisch strahlenden Texten 

vermischt.625 Habermas unterstellt dem unkritischen Zitieren, dass dabei zunächst die Symbole der 

bürgerlichen Stadtkultur – Passage, Pergolen und Säulengänge – ihres ursprünglichen Sinns 

entleert werden und danach unkritisch und ohne einleuchtende Bindung an eine aktuelle soziale 

                                            
623 Edgar Salin: Über den Gestaltwandel in der Stadt. In: Edgar Salin et al. (Hg.): Polis und Regio. Von der Stadt- zur 
Regionalplanung. Frankfurter Gespräch der List-Gesellschaft 8.-10. Mai 1967. Protokolle–Gutachten–Materialien. Basel 
1967. S.297ff. Insbes. S.313 
624 vgl. Hans Paul Bahrdt: Humaner Städtebau. Überlegungen zur Wohnungspolitik und Stadtplanung für eine nahe Zukunft. 
Hamburg 1968 
625 Jürgen Habermas: Moderne und postmoderne architektur. In: Arch+ 61/1982. S.54ff. 
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oder politische Stadtidee nur als Erinnerung an eine untergegangene Stadtkultur wieder eingesetzt 

werden: Im entpolitisierten Städtebau werden historische Wertdimensionen als Teil einer 

vermarktbaren Typenlehre zur Gestaltform vereinfacht. Es wird kein Leben, sondern nur die 

Symbolik vormoderner Belebtheit in verödete Stadtbereiche gepumpt. Damit wird aber der innere 

Rückzug der Städter aus dem öffentlichen Leben nicht aufgehoben, sondern umgekehrt nur 

verstärkt: Sie nehmen möglicherweise zwar noch daran teil, aber nicht länger als gestaltende 

Aktuere, sondern nur noch als Teil der Staffage, als Figuren innerhalb einer Mitte als 

fremdgestaltetes Arrangement. Die ist auch nicht länger adäquate Repräsentationsform einer 

lebendigen Stadtgesellschaft. Sie ist nur mehr Theaterprospekt für ein Publikum, das sie als 

Hintergrund des eigenen Auftritts schätzt. Solchen Prospekten fällt dann die Aufgabe zu, „urbanes 

Leben als Freizeitbeschäftigung“ zu untermalen.626 Der öffentliche Raum hat nur noch der 

Zerstreuung des Stadtbenutzers zu entsprechen, hat Erlebnisse zu bieten. Damit ist die 

Kehrtwendung im Verständnis des öffentlichen Lebens endgültig vollzogen. So in Frankfurt: Der 

einstige Römerberg war selbst kein Erlebnisraum: „Für Erlebnisse sorgten die Nutzer: Man traf 

sich, informierte sich und kaufte im Vorübergehen. Die Stadt wurde durch das, von dem sie lebte, 

selbst belebt. Heute hat sich das verkehrt. Die Bürger schauen nicht mehr aus den Häusern auf 

den Platz, sondern Besucher beschauen vom Platz aus die Häuser, die, früher die städtische 

Szenerie umstellend, heute selbst das Ereignis, das Sehenswerte geworden sind, inszeniert mit viel 

Geld von der öffentlichen Hand“.627 „Man hat einen Platz beseitigt und einen Schauplatz 

geschaffen“.628 Gleiches in Hamburg: Unter der Fahne der Fortsetzug republikanischer Traditionen 

segelt die Verwandlung eines politischen Forums in einem würdevollen Rahmen bürgerfernen 

Repräsentationsgehabes: für Staatsempfänge oder für den Besuch der englischen Königin. 

Aneignung – Enteignung 

Für die Zeit nach 1968 wird der bundesdeutschen Gesellschaft ein Lockerung der allgemeinen 

Verhaltensnormen bescheinigt. Darunter fällt auch das Verhalten in der Öffentlichkeit. Die 

Rückbesinnung auf den Raum der historischen Mitte geht einher mit der Wiederbelebung ihrer Idee 

als Agora, als Kommunikationsraum. Kommunikation sei Grundbedürfnis des Menschen, 

postulieren die Sozialwissenschaftler. Kommunikation wird zum Schlüsselwort aller 

Revitalisierungsstrategien des öffentlichen Lebens und für die Bereitstellung möglicht zweckfreier 

Raumstrukturen zur spontanen Inbesitznahme. Im Gedanken der Aneignung leben Facetten des 

sozialwissenschaftlich geprägten Urbanitätgedankes weiter, demgemäß nur eine „Überlagerung der 

Existenzorte“ Urbanität hervorbringe, wie Lucius Burckhardt betont: Also nicht dort, wo nur Einkäufe 

oder Geschäfte gemacht werden oder nur Studenten flanieren, sondern da, wo von alldem etwas 

vorhanden ist: wo sich Daseinsfunktionen der verschiedensten Art, das Interesse an ihnen und die 

Wege zu ihnen räumlich bündeln und zeitlich überlagern.629 Dieser Zusammenhang verstrickt die 

                                            
626 Michael Denkel: Die zukünftige Integration der Funktion Freizeit in die Konzepte der Stadtplanung. Diss. Kaiserslautern 
1991. S.157f. 
627 Walter Ehlers: Römerberg – schöne künstliche Welt. In: Bauwelt 9/1986. S.388 
628 Dieter Bartetzko: Der Römerberg. In: Westermanns Monatshefte 5/1985 S.68 
629 Lucius Burkhardt: Erläuterungen zum Entwicklungsgutachten für Hamburg Begstedt (Auszüge). In: Das Werk 3/1962 
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Kommunikation als städtisches Verhalten untrennbar mit dem Planerleitbild einer möglichst innigen 

Durchmischung unterschiedlicher Funktionen. „Wenn ein Raum öffentliches Verhalten nahelegen 

soll – erzwingen kann er es nicht – ,so muß er eine Nutzungsverflechtung und auch eine 

Beliebigkeit der Kontaktaufnahme ... anbieten“, verkündet die Zunft.630 Außerdem weist sie darauf 

hin, dass es neben der strukturellen Vorgabe miteinander verflochtener Nutzungen solcher 

räumlichen Qualitäten bedarf, die die „unvollständige Integration“ des Einzelnen, wie Bahrdt sie 

nennt, also seine intentionale Offenheit gegenüber dem Fremden, in Möglichkeiten der 

Kontaktaufnahme übersetzen.631 In der gesellschaftlichen Reformphase in den frühen 70er Jahre 

wird vielerorts versucht, diesem Bedürfnis nach einem sozial-kommunikativen Gebrauchswert des 

öffentlichen Raums gerecht zu werden, ihn für die neue Vielschichtigkeit von Kulturkonzepten zu 

öffnen, seine Aneignung und damit die Integration aller städtischen Milieus zu fördern. Als soziales 

Motiv entpuppt die Idee der Aneignung des Öffentlichen dabei ihre Ambivalenz: Einerseits als 

praktischer Niederschlag der Idee einer Stadtbelebung begrüßt, wirft sie andererseits rasch Fragen 

nach der Gewährleistung von Sicherheit und Ordnung im öffentlichen Raum auf und nach den 

Folgen für das Image der betroffenen Räume. Die Diskussion um die Aneignung des öffentlichen 

Raums hat den Streit um Einschränkungen seines Gebrauchs bzw. um die vorsorgliche 

Ausgrenzung bestimmter Milieus gleich mit im Gepäck. 

 

Die Planer stemmen sich gegen die Verunglimpfung ihrer Ideen von Durchmischung – auch 

sozialer Gruppen. Sie versuchen seit Beginn der Debatten, den im gesellschaftlichen Wertekonzept 

als Schattenseite verankerten, zweckfreien Aufenthalt in der Öffentlichkeit zu nobilitieren: „Anstatt 

das Problem Gammler als eine Revolution gegen städtische Öde und Langeweile zu sehen und 

damit in die richtigen Bahnen zu lenken, werden die Gammler amtlich bekämpft und vertrieben. ... 

Anstatt Bereiche zu schaffen, die den Menschen zu improvisierter Betätigung wie zum Beispiel zum 

Musizieren anregt, gehen wir mit Gummiknüppeln und berittener Polizei auf jene los, die ein Ventil 

für ihre Langeweile suchen. ... Um urbane Atmosphäre zu schaffen, braucht man nicht-

zweckgebundene Freiräume. Wir sollten ohne weiteres unsere Unfähigkeit eingestehen, solche 

Gebilde zu schaffen, und Anleihen an der Atmosphäre der Mittelmeerstädte machen. ... Wir 

brauchen wieder das Raumerlebnis. Wir brauchen das Wohnzimmer der Stadt. ... Öffentliche 

Bereiche sollten durch die Trennung vom städtischen Getriebe zum Verweilen einladen. Menschen, 

die Zeit haben, dürfen nicht in einen starren Rahmen gedrängt werden, sondern die 

Begegnungsstätten der Stadt müssen Freizeit ohne Vorschriften bieten und Raum für Improvisation 

lassen“.632 Die Planungen für den öffentlichen Raum veranschaulichen diesen sozialreformerischen 

Anspruch. Zum einen legen sie großen Wert auf die sozial integrative Gestaltung des städtischen 

Freiraums. In Hamburg werden 1973 für den Rathausmarkt explizit „Gammelecken“ vorgesehen. 

                                            
630 Norbert Schmidt-Relenberg: Soziologische Aspekte zu Freizeit und Planung. In: DLV-Nachrichten 52/1971 
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Wie viele andere Aneignungsmöglichkeiten auch, sind sie zwar in der Wettbewerbsauslobung 1977 

verschwunden, doch strotzt auch die noch vor „Kommunikationseinrichtungen“, allerdings nur noch 

den imagekonformen. Konsequent die Idee des kommunikativen Raumes gegen die „Unwirtlichkeit 

der Städte“ verfolgend, heimst sie in Fachkreisen viel Lob ein. Dass aber mit ihrer Umsetzung als 

Wettbewerbsergebnis die Grenzen des Machbaren rasch erreicht sein würden, erinnern auch die 

Preisträger: Von den im Vorfeld der Planung diskutierten „zielgerichteten Aktivitäten“, die die 

Möglichkeit eröffnen, ganz zufällig und ungeplant mit Fremden zu reden, ist der würdige „graue 

Flanell“ der Endkonzeption eine bereinigte Version: „Wir dachten ... mit Hilfe des Begriffs 

Aneignung oder Aneignungschancen über die Nutzungsmöglichkeiten eines öffentlichen Platzes 

nach“, beschreiben sie ihre Herangehensweise: Nachzudenken war zunächst über die 

Gewährleistung der freien Zugänglichkeit für jeden und über die impliziten und verinnerlichten 

Regeln, die auf öffentlichen Plätzen gelten – auf dem Rathausmarkt zudem über die Auswirkung 

des Bannkreisgesetzes; darüber hinaus über allgemeine Verhaltensnormen, die einerseits 

bestimmte Gruppen zum Beispiel Punks als falsche Nutzer tendenziell ausschließen, doch 

andererseits zu einer eingeschränkten Vielfalt an unterschiedlichen Nutzergruppen und damit der 

Kommunikationsqualität führen. Des Weiteren ist es die Förderung der Kontaktaufnahme, die die 

Planer leitet: Da man sich nicht ohne Grund anspricht, da es gute gesellschaftliche Gründe zur 

Wahrung von Distanz gibt, möchten sie Anlässe schaffen, diese zu durchbrechen. Solche Anlässe 

werden wesentlich höher bewertet als die „angeblich kommunikationsgerechte Anordnung von 

irgendwas“.633 Die Strategie, den Rathausmarkt mit der Einpflanzung an ein Kleinstadtleben 

erinnernder Strukturen und Nutzungen mit Leben füllen zu wollen, gerät nicht nur durch 

gegenläufige Handelsinteressen unter Druck. Sie scheitert auch an ihrem Widerspruch zum 

marktwirtschaftlichen Hintergrund der Stadtgestaltung: Nur als hoch subventionierte 

Projektmaßnahme durchführbar, wird sie im Rahmen der Attraktivitätssteigerung der City an ihrer 

Rentabilität gemessen, einem Kriterium, das ihrem Selbstverständnis fremd ist und das sie als 

Konzept auch gar nicht anerkennt. 

 

Auch in Kassel bricht sich der Wunsch nach nutzbaren öffentlichen Räumen Bahn. Da auf dem 

Königsplatz Planungsstille herrscht, nimmt die Bevölkerung den Friedrichsplatz ins Visier: Seine 

Rasenfläche wird von einer Elterninitiative in Beschlag genommen. Stellvertretend für ihre Kinder 

fordern sie Räume zum gemeinsamen Aufenthalt und zum Spielen ein und protestieren gegen 

deren stadträumliche Ausgrenzung als sozial schwächste Gruppe.634 

 

                                            
633 Dorothee Obermaier; Hille von Seggern: Öffentliche Plätze – für wen und wie? In: Bauwelt 38/1984. S.1627ff.. Zudem: 
Hille von Seggern; Timm Ohrt: Drehscheibe für das Leben in der inneren Stadt. Der neue Hamburger Rathausmarkt. In: 
Unternehmensgruppe Neue Heimat (Hg.): Stadt. Monatshefte für Wohnungs- und Städtebau 9/1982. S.28ff. 
634 vgl. exempl. Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 7.10.1970 
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Darüber hinaus begreifen Planer die Kommunikationszentren als eine Chance, die Menschen aus 

ihrer verhäuslichten Freizeitgestaltung wieder in die öffentliche Sphäre zu locken. Dabei entstehen 

vorwiegend organisierte Angebote. In Hamburg soll zunächst die öffentliche Fläche des 

Rathausmarktes mit einem „Aktionszentrum mit flexiblem Raumangebot“ ergänzt werden. Das 

Profil als Ort der „Selbstverwirklichung außerhalb des erprobten Feldes bürgerlicher Konvention“ ist 

aber schon bis 1977 völlig aus der Diskussion verschwunden. Ebenso wird das 

„Kommunikationszentrum für Unterhaltung und Entspannung“, das für die Frankfurter Zeil 1970 ein 

Planungsziel ist, bald aufgegeben.635 Das liegt nur zu einem Teil an der Skepsis der ansässigen 

Geschäftswelt und ihrer Zurückhaltung in Finanzierungsfragen. Viel schwerer wiegt, dass die 

Planer sich mit einer Konkretisierung im luftleeren Raum bewegen und nicht auf gelungene 

Vorbilder zurückgreifen können. Was bleibt, ist die Einsicht, dass „Freizeit- und 

Kommunikationswert (offenbar) noch nicht inhaltlich endgültig definiert sind“ und dass 

„Kulturfunktionäre“ erst noch Vorarbeit leisten müssen, damit der Städtebau planungsleitende 

Grundlagen erhält, auf die er aufbauen kann.636 Die Idee des Kommunikationszentrums auf der Zeil 

steht aber noch in einer zweiten Tradition: Sie spinnt den Gedanke des „offenen Hauses“ fort, das 

1963 für das Dom-Römer-Areal vorgesehen war. Von diesem lebt schließlich nur die Idee des 

Kulturzentrums weiter: Wiederbelebt von Hilmar Hoffmann taucht sie 1976 wiederum am 

Römerberg auf, nun als „Zentrum der urbanen Kommunikation“. Das Profil hat sich dabei seit den 

60er Jahren zum zweiten Mal verändert: Stand zunächst der Bildungsaspekt uneingeschränkt im 

Vordergrund, war es 1970 die Idee der zweckfreien Gestalt als Voraussetzung möglichst 

ungezwungener Kommunikation und spontaner Aneignung. Nun treten neben „Informations- und 

Wissensvermittlung“ oder „kuturellen Lernangeboten“ mehr und mehr Offerten mit reinem Freizeit- 

und Unterhaltungswert in den Vordergrund.637 Und in der Umsetzung der „Kulturschirn“ wird die 

anspruchsvolle Seite von Hoffmanns Angebotsmix für ein Kommunikationszentrum noch weiter in 

den Hintergrund gedrängt: Statt des geselligen Zusammenführens von Menschen und ihrer 

Kreativitätsförderung dominieren konsumptive Angebote. Im Gegensatz zu dieser Entwicklung steht 

die Dynamik der gestalterischen Ansprüche. Sie weist in eine der Qualität der Nutzungsofferten 

umgekehrte Richtung: Viel mehr als in den Vorgänger-Planungen wird auf eine stilvolle Atmosphäre 

geachtet, auf einen hochwertigen Rahmen für das Unterhaltungsangebot. So positiv die Vertreter 

des Einzelhandels in Frankfurt schließlich der Kulturschirn als Repräsentationsbau 

gegenüberstehen, so skeptisch beäugen sie die vorsichtige Rückeroberung des öffentlichen 

Raums. Ihre Haltung ist nicht sozial motiviert, sondern wird vom Verwertungsinteresse an 

innerstädtischem Grund und Boden bestimmt: Ihnen geht es darum, die „Raumprofite“ (Pierre 

Bourdieu) der hochwertigen Zentrumslagen auch abzuschöpfen. Investitionen dort können nur 

dann eine hohe Rendite erzielen, wenn er von renditeschmälernden Nutzungen, wie der Störung 

oder Ablenkung der Konsumenten, verschont bleibt. Eine Entwicklung des öffentlichen Raums als 

Standort für nicht konsumorientierte Angebote oder gar Selbstverwirklichungs-Aktivitäten begreifen 

                                            
635 Stadt Frankfurt am Main, der Magistrat - Baudezernat (Hg.): Dom-Römerberg-Bereich. Wettbewerb 1980. Braunschweig, 
Wiesbaden o. J. S.27f. 
636 Thomas Sieverts. Zit. in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 286 vom 10.12.1970 
637 vgl. Presseamt der Stadt Frankfurt (Hg.): Was kommt zwischen Dom und Römer? Frankfurt/Main 1975 
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Einzelhändler als sozialen Luxus zu ihren Lasten. Indem der öffentliche Raum in einem 

ökonomischen Stadtverständnis aufgeht, vollzieht sich eine Spaltung der Stadtbesucher in 

Fraktionen gewollter und unliebsamer Nutzer. Und unter den Unliebsamen wird das Bild eines 

potenziell devianten Milieus kreiert. Insbesondere in Kassel und Hamburg wird eine solche 

Aufteilung vorangetrieben, da dort Königsplatz bzw. Rathausmarkt unmittelbar in den sensiblen 

Zonen des hochwertigen Einzelhandels liegen. In Hamburg leistet zudem die Senatsverwaltung 

Schützenhilfe: „Keine Experimente“ ist auch eine Absage an solche Konzepte, die den politischen 

Raumprofit der repräsentativen und würdevollen Selbstdarstellung der Hansestadt schmälern 

könnten.638 

 

Für konservative Stadtbürger stehen zwar nicht die Interessen des Handels im Mittelpunkt, doch 

lehnen auch sie solche Gestaltungen ab, die müßiges Herumsitzen oder spontane Aktionen 

zulassen. Ihnen ist an der Aufrechterhaltung des bürgerlichen Verständnisses von öffentlicher 

Ordnung gelegen. Die Stereotype, die als Gestaltvorschläge für den städtischen Freiraum 

heruntergebetet werden, sprechen von der bürgerlichen „Conaissance“ der Raumaneignung, der 

Freiraumnutzung nach festgelegten Regeln, die sittsames von anstößigem Verhalten trennen: Der 

stille Besucher lässt die Atmosphäre des Ortes auf sich wirken oder genießt gepflegte Platzanlagen 

promenierend. In dieser Raumerfahrung spielt auch die angemessene Kulisse natürlich eine weit 

größere Rolle als in den Reformvorstellungen von spontaner Aneignung, des Herumsitzen oder 

Gammelns. Aus der Erfahrung, dass Massenkundgebungen traditionell durch Großorganisationen 

„organisiert“ abliefen und die Massenproteste der Studenten in den 60er Jahren zum Teil außer 

Kontrolle gerieten, schürt Spontaneität vor allem die Angst, mit einem längeren, zweckfreien 

Aufenthalt von Menschen im öffentlichen Raum werde potenziell dessen Sicherheit gefährdet.639 

Bei näherer Betrachtung sind solche Ängste vor allem auf Angehörige der unteren Schichten 

bezogen, auf „Halbstarke“ oder „jugendliche Sünder“. Mit dem konservativen Standardalarmismus 

von der zügellosen Jugend in der heutigen Zeit wird vor der Verwahrlosung des öffentlichen Raums 

gewarnt. Wie die Einzelhändler aus Geschäftsinteresse, unterscheiden auch konservative 

Bürgerkreise bei den Stadtbesuchern potenziell kritische Milieus, die den öffentlichen Raum 

unsicher machen, von „ordentlichen Nutzern“. Diese Spaltung ruht in einem rein subjektiven 

Sicherheitsgefühl, da am Kodex bürgerlicher Verhaltensnormen festgemacht wird: Je weiter sich 

öffentliches Verhalten von diesem entfernt, je gelockerter und ungewohnter die Sitten und 

Gebräuche sind, umso kritischer wird das Milieu eingestuft; und je mehr die Architektur Anreize 

schafft, den Freiraum neu zu begreifen und neu mit neuen Nutzungsformen in Besitz zu nehmen, 

                                            
638 Diese Einstellung äußert Hamburgs Erster Baudirektor Ebert. Zit. in: Nachbemerkung zum Hamburger Rathausmarkt. In: 
Bauwelt 26/1978. S.1016f. 
639 Noch in den 50er Jahren erheben sich häufig Stimmen gegen allzu einladende Aufenthaltsmöglichkeiten in öffentlichen 
Räumen und v.a. in städtischen Grünanlagen: Beispielsweise sollten Bänke nicht allzu bequem sein, um ein stundenlanges 
Herumsitzen zu verhindern; überdies seien sie so zu gestalten, dass sie Kinder nicht durch ein Daraufherumklettern 
zweckentfremden können. Gefordert wird auch, die Besucher öffentlicher Anlagen zu vereinzeln, durch die Gestaltung dem 
stillen Genuss den Vorrang vor Geselligkeit in der Gruppe zu geben. Vgl. Ursula Poblotzki: Menschenbilder in der 
Landespflege 1945 - 1970. München 1992 
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umso mehr wird sie als Affront begriffen. In Hamburg werden die Langzeitnutzer auf Platz und 

Alstertreppe in die Nähe gewaltbereiter Demonstranten gerückt und in Frankfurt ein 

unkonventionelles Kommunikationszentrum als „Tummelplatz einer enthemmten Jugend“ 

diskreditiert, das „bald so ungepflegt aussehen wird wie das Universitätsgelände“.640 Auch im 

Verlauf der Kasseler Planungen kristallisiert sich in den Bürgermeinungen eine ablehnende Haltung 

gegenüber einer ungeregelten Nutzbarkeit der Platzfläche heraus: Zunächst gegenüber dem 

geplanten Platzkonzept mit spontanen Nutzungmöglichkeiten mit der markanten Ablehnung „freier 

Aktionen und Darbietungen“.641 Nach der Neugestaltung fokussiert sich die Ablehnung dann auf die 

„Treppen-Nutzer“. Die Freude von Stadtbaurätin Christine Thalgott, dass die Treppe als ein 

zukunftsgewandtes Bild von öffentlichem Raum von der Jugend eifrig in Beschlag genommen wird, 

teilen die wenigsten. Eine Mehrheit begegnet dem sozialen Freiraum Treppe ablehnend und mit 

Angst vor „kriminellen Elementen“.642 

 

Dass diese Ängste viel mehr aus der Störung einer gewohnten Norm des öffentlichen Lebens 

herrühren als aus objektiv nachweisbaren Gefahrenmomenten, verdeutlicht exemplarisch folgende 

Bürgermeinung zur B-Ebene unter der Frankfurter Hauptwache, über deren Umgestaltung 

zeitgleich zu den Planungen zum Dom-Römerberg-Areal nachgedacht wird: „Ich frag mich 

manchmal, was da stört, wenn hier unten nachts ein paar Leute besoffen rumliegen – also auf 

jeden Fall stört´s“.643 Unter der Hauptwache, seit alters her ungezwungener Treffpunkt für 

Frankfurt, ist nach 1968 auf vier unterirdischen Ebenen ein Umsteigeknoten des Nahverkehrs 

entstanden, der als Passage mit Geschäften, Imbissen und Gaststätten aufgefüllt wurde. Als 

Verkehrsbauwerk prägt ihn zwar die betongraue und triste Architektur, doch im Gegensatz dazu 

herrscht insbesondere auf der B-Ebene in den 70er Jahren eine überaus lebendige Atmosphäre: 

„Christen nutzen Megaphone, um ihre Botschaft zu verkünden, Obdachlose „lagern“, Musiker 

konkurrieren um Zuhörer, Alkoholkonsum ist aenthalben sichtbar“.644 

                                            
640 vgl. Leserbrief Oktober 1976 an das Hamburger Abendblatt (Archiv der Landesplanungsbehörde Hamburg LP 411-
611.616.); Zit. in: Auswertung der Fragebogenaktion. In: Presseamt der Stadt Frankfurt (Hg.): Was kommt zwischen Dom 
und Römer? Frankfurt/Main 1975. S.7ff. 
641 vgl. ANF/Arbeitsgruppe Nutzungsforschung: Bürgerpreisausschreiben Königsplatz - Rathausumfeld. Auswertung (MS) 
(Stadtplanungsamt Kassel) 
642 Christine Thalgott. Zit. in: Gemütlichkeit läßt sich in einer barocken Stadt nicht erfüllen. In: Kassel Kulturell 7/1990 S.10ff. 
Vgl. exempl. zur ablehnenden Haltung der Bürgerschaft Hessisch Niedersächsische Allgemeine vom 24.9.1993 
643 Bürgerinterview in einem Fernsehfeature. Zit in: Joachim Fuchs: Von der Schwierigkeit, die Spreu vom Weizen zu 
trennen. In: Maria Greverus (Hg.): Stadtgedanken. Frankfurt/Main 1994. S.101ff. 
644 Ebd. 
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„Urbanes Treiben“ in der B-Ebene der Frankfurter Hauptwache 

Die B-Ebene wird zu dem Stadtraum, der den Verlust der öffentlichen Plätze in der City 

kompensiert, besonders den Verlust der Zeil an die reine Einkaufsfunktion. Dabei ist der 

schleichende Prozess einer Konstruktion von Unsicherheit und die Dialektik von Kontrolle und 

Ausgrenzung gut dokumentiert. 1978 wird die Vielfältigkeit des dortigen Geschehens und der 

Kontaktmöglichkeiten mit der Umwelt sozialwissenschatlich akribisch untersucht:645 Sie sei 

Treffpunkt für ein bunt gemischtes Publikum, wettergeschützter Flanierbereich für Alteingesessene, 

Zuschauertribüne für öffentliches Leben und ein Stück Heimat für Gestrandete, wird festgestellt; ein 

unsicheres Terrain oder ein sozialer Brennpunkt dabei aber keinesfalls. Kritisiert wird lediglich die 

„desorientierende Raumgestaltung“: Denn Aufenthalts- und Laufbereiche sind räumlich nicht 

eindeutig voneinander getrennt – eine Verunklarung, die „Verhaltenskollisionen“ mit sich bringen 

und beim Nutzer zu Unbehagen führen kann: An anderer Stelle wird darauf hingewiesen, dass das 

dem herausragenden Wert der B-Ebene als öffentlicher Raum aber keinen Abbruch tut: „Es ist nicht 

die ästhetische Gestaltung, die die Hauptwache attraktiv macht; es ist das vielfältige Leben, das 

Abwechslung bringt. Der Raum ist ein neutrales Feld, in das man nach Belieben eintauchen kann 

oder auch nicht. Er gibt das Gefühl des Dabeiseins.“646 Doch im Zuge des Nachdenkens über eine 

bauliche Veränderung lässt die Stadt Frankfurt schon bald „Kommunikationsexperten“ davon 

sprechen, dass „eine kosmetische Image-Korrektur die Nutzungskonflikte des Raumes kaum lösen 

hilft“.647 Damit wird eine gezielte Umdeutung von räumlicher Desorientierung in sozial motivierte 

Nutzungskonflikte eingeläutet: Aus einem Architekturproblem wird ein soziales konstruiert, das mit 

einer Neugestaltung wierderum architektonisch bearbeitet wird, indem man den angestammten 

Nutzergruppen ihr Terrain entzieht. Der eigentliche Umbau steht schließlich nicht mehr unter der 

Vorgabe, eine die Orientierung erleichternde Raumstruktur und -gestaltung anzubieten, sondern 

aus einem angeblich konfliktbeladenen und ungeschützten Stadtbereich einen gesicherten zu 

machen.648 Dabei verfängt sich die Planungsverwaltung in dem Dilemma, dass die bunte 

Belebtheit, mit der man das neue „Kommunikationszentrum mit urbanem Charakter“ den 

Frankfurtern wieder präsentieren möchte, nicht ohne die Gefahr zu haben ist, dass sich wiederum 

die unerwünschten Milieus einfinden. Um „Subkulturen“ zu verdrängen, wird die Debatte über die 

                                            
645 Toni Sachs-Pfeiffer: Nutzungs- und Wahrnehmungsprobleme der Hauptwache. o.A. 1978 (MS) (Archiv Hans Reiner 
Müller Raemisch) 
646 Gerhard Zwerenz: Die Hauptwache. In: Werk + Zeit 4/1981. S.37ff. 
647 vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr.92 vom 20.4.1979 
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Beseitigung ästhetischer und funkionaler Mängel mit einer gezielten Kampagne für eine „saubere 

B-Ebene“ angereichert. Die verfolgt das Ziel, eine Neugestaltung auf eine „möglichst optimale 

Bedürfnisbefriedigung für die gewollten Adressaten“ auszurichten; anders gesagt geht es nun 

darum, bewusst Raumstrukturen zu verhindern, die den Bedürfnissen der Ungewollten 

entgegenkommen könnten.649 Die architektonische Herrichtung der B-Ebene mündet schließlich in 

die oberflächliche Inszenierung einer Einkaufsspassage als Kommunikationsbereich. Sie mutiert zu 

einem durch Sicherheitspersonal kontrollierten, Urbanität nur mehr vorgaukelnden Innenraum, wo 

Gruppen, deren Stadtbesuch nicht primär dem Einkauf gilt, marginalisiert und per se zum Störfaktor 

werden. Symptomatisch zeigt dieses Beispiel, wie der Urbanitätsgedanke einer Integration des 

städtischen Lebens nun in eine Ausgrenzungsstrategie verkehrt wird. Deren Hintergrund ist die 

veränderte wirtschaftliche Situation in Deutschland: Aufgrund rückläufiger Beschäftigtenzahlen 

funktioniert in den 70er Jahren eine rasche Integration von Randexistenzen in den Arbeitsmarkt 

immer weniger; diese erscheinen vermehrt auf der sichtbaren Bildfläche der Stadt, im öffentlichen 

Raum, und forcieren eine Konstruktion seiner Gefährdung. Anstelle einer Reintegration als 

probates Mittel ökonomischer Prosperitätsphasen zielen nun Sonderverordnungen und 

Nutzungsbeschränkungen auf eine Entfernung der neuen, ungebetenen Gäste. Als probates Mittel 

erweist sich die Abschottung des öffentlichen Raums durch seine Privatisierung mittels 

Sonderverordnungen.650 Sie werden meist für Bereiche der Kernstadt erlassen und berühren daher 

auch das öffentliche Leben in den historischen Zentren. 

 

Die Ausdehnung des privaten und die Privatisierung des öffentlichen Raums bedrohen in aller 

Regel zwar nicht das Herz der Stadt selbst, doch lagern sich dort vermehrt privatisierte Stadträume 

an. So in Kassel, wo mit der Königsplatz-Galerie eine innerstädtische Mall entsteht, die vom 

attraktiven Ambiente der Mitte nach Neugestaltung des Königsplatz-Umfeldes profitieren möchte. 

Sie wird zwar keinen zuvor öffentlichen Stadtraum privatisieren, doch spiegelt sie als 

architektonischer Typus ein tiefes Misstrauen ihm gegenüber und wird auch die Königsplatz-

Anlieger wieder bestärken, mit noch mehr Verve einen Schutz des gesamten Königsplatzes vor 

unliebsamen Nutzern einzufordern. Einfluss auf das öffentliche Leben nimmt auch die Kulturschirn 

in Frankfurt. Sie definiert in einem großen Umgriff um ihre eigentlichen Bauten herum eine Art 

öffentlichen Innenraum, dessen architektonische Zeichen potenzielle Besucher nur mehr selektiert 

zum Betreten auffordern: Ihre Entstehungsgeschichte lässt sich dahingehend als schleichende 

Durchsetzung eines Perspektivenwechsels lesen: Von einem offenen Haus zu einem Ort der 

Distinktion und der Selbstdarstellung. Statt „Kultur für alle“ unterstützt nun eine unpolitische 

                                                                                                                                     
648 zit. in: Joachim Fuchs: Von der Schwierigkeit, die Spreu vom Weizen zu trennen. In: Maria Greverus (Hg.): 
Stadtgedanken. Frankfurt/Main 1994. S.101ff. Insbes. S.108 
649 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10.1.1979; vom 3.3.1981; vgl. zudem Frankfurter Rundschau vom 2.5.1981 
650 In den 90er Jahren nehmen Polizeiverordnungen in den Städten drastisch zu. Meist richten sie sich gegen marginalisierte 
Gruppen. Häufig wird das Trinken von Alkohol im öffentlichen Raum untersagt und zu einer Ordnungswidrigkeit, die einen 
„Platzverweis“ nach sich zieht. In Frankfurt wird beispielsweise1992 die konzertierte Aktion zur Eindämmung der Ausbreitung 
störender Milieus im Innenstadtbereich per Gefahrenabwehrverordnung „bavis" (Bahnhof als Visitenkarte) gestartet. Sie soll 
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Verharmlosung des Kulturbetriebs seine Instrumentalisierung als Rahmen für den ästhetisierten 

Lebensstil eines neuen Frankfurter Erfolgsmilieus. Wie viele andere Städte, setzt Frankfurt sein 

historisches Zentrum in Szene, um im Wettlauf um das kunstsinnigste und kulturell attraktivste 

Image mitzuhalten. Zu Gunsten dahingehender repräsentativer Arrangements ist die soziale 

Komplexität gerade um die Schirn herum auf eine Bühnenfunktion reduziert worden: Statt gelebter 

Stadtkultur wird vor den Kulissen postmoderner Lebensweise „livestyle“ organisiert, abgerundet von 

einem entsprechenden Einkaufsambiente für Aufsteiger und Hedonisten, mit Galerien und Läden 

für Designerware und Edelmaterialien.  

 

Neben der Ausgrenzung bestimmter Milieus bestätigen zwei weitere Trends das Erodieren 

ungezwungener Aneigungsmöglichkeiten des öffentlichen Raums in den Städten: Zunächst werden 

gerade die historischen Zentren zum Aushängeschild bei der touristischen Vermarktung attraktiver 

Städte als Reiseziel. Handel und Kommerz stellen sich auf die zahlungskräftige neue Klientel ein, 

die insbesondere attraktive Städte wie beispielsweise Freiburg oder auch Hildesheim als Tages- 

und Wochenendtouristen in Scharen regelrecht überfällt. Warenangebot und Gastonomie lassen 

die Bedürfnisse der Bewohner als neue Randgruppe in den historischen Zentren mehr und mehr 

außer Acht. Die Stadtbevölkerung hat häufig gar keine andere Chance, als den Tagestouristen das 

Feld zu überlassen und damit zeitweilig genau um diejenigen Orte einen Bogen zu machen, die für 

die Identität ihrer Heimatstadt stehen; sie zieht sich beispielsweise auf weniger frequentierte 

Stadtplätze oder in die Quartiere zurück.  

 

Eine zweite Tendenz, die einer ungezwungenen Inbesitznahme durch die Stadtbevölkerung einen 

Riegel vorschiebt, ist der Vormarsch spektakulärer Stadtfeste. In zunehmendem Maß werden die 

historischen Stadtzentren durch organisierte Feste in Beschlag genommen. Die Kultur einer 

alltagsweltlichen Aneignung wird von einer in allen Details vorherbestimmten und vorhersehbaren, 

da genehmigungspflichtigen Festkultur abgelöst. Der Wettlauf der Städte um Image und Besucher 

bringt den Zwang mit sich, vorhandene Angebote ständig nachzubessern und das Dagewesene 

immer wieder werbewirksam zu übertrumpfen. Die Woge immer neuer Attraktionen auf Stadt- und 

Kulturfesten ist die gängige Form dieser Angebotsoptimierung. Die historischen Stadtzentren bilden 

ihren Rahmen – vom einfachen Straßenfest bis zum aufwändigen Festival oder Happening: 

„Niemals früher, so scheint es, hat man so oft, so variantenreich gefeiert wie heute, und niemals 

haben die Feste die Menschen, die unterschiedlichsten sozialen Schichten und Gruppen, die 

Massen wie heute erreicht und einbezogen", feiern Optimisten die soziale Integrationskraft der 

neuen Festkultur – bleiben den Beweis dafür aber schuldig, dass ein standardisierter Kulturrummel 

tatsächlich ganz unterschiedliche soziale Gruppen im Sinne einer Überwindung von Zersplitterung, 

                                                                                                                                     
einen stressfreien Aufenthalt in der Innenstadt gewährleisten. In Berlin werden 24 potenziell gefährliche Orte definiert, an 
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Anonymität und Entfremdung zusammenführt.651 Dass eine Verschiebung von den metaphysischen 

Seiten des Festes, zum Beispiel als gegenseitige Versicherung des bürgerlichen Gemeinsinns oder 

Darstellung der stadtspezifischen Kontur des öffentlichen Lebens, hin zu einem Allerwelts-

Amusement stattgefunden hat, ist offensichtlich.652 Sein Mehrwert steht heute im Vordergrund, nicht 

nur für die Stadtväter: Bundesweit agierende Großunternehmer als Organisatoren verfolgen ihre 

eigenen Interessen: Das Fest, von der Stadt für die Stadt organisiert und improvisiert, weicht 

standardisierten Events, fremdorganisierten und kommerziell betriebenen Massenveransstaltungen 

mit einem meist oberflächlichen lokalen Bezug. Die Ermüdung, die sich nach einem Überangebot 

an Historien-Festen in Hildesheim einstellt, deutet aber schon auf die rasche Verfallszeit einer 

derart konventionalisierten Standardware im Vergleich zu sich selbst tragender Traditionspflege 

hin. Denn ist der Stadtbürger vom Teilhabenden oder Eingeladenen erst zum Betrachter seines von 

rundreisenden Großanbietern importierten Stadtfestes mutiert, verliert das rasch seinen Reiz. 

Fraglich ist zudem, ob dieser Trend nicht auch die Identifikationswirkung, die Stadtfeste einst 

hatten, aushebelt und Tradition nicht länger als bewusst ins Leben der Gegenwart geholte 

Vergangenheit erlebbar bleibt. Die Tendenz, dass solche Feste im Spannungsfeld zwischen 

Volkskultur und Folklore wie die Kulissen, vor denen sie stattfinden, nur noch zerstreuende 

Erlebniskultur und Modephänomen kurzer Halbwertszeit sind, ist offensichtlich. Dass sie das 

Stadtmarketing dennoch freudig aufgreift, ebenso: Das zeigt das Beispiel des Frankfurter 

Weihnachtsmarkts: Ein klischeehafter Festablauf mit oberflächlichen Requisiten, jedoch vermarktet 

als einer der schönsten in Deutschland, weil vor der einmaligen Römerbergkulisse.653 Vielleicht 

wird die postmoderne Festkultur aber auch überfordert mit dem Maß an Integrationsarbeit, das von 

ihr erwartet wird. Davon ausgehend, dass Festkultur auch nur in dem Maße gedeihen kann, in dem 

eine Stadt als soziales Gebilde funktioniert, wäre eine verbindliche Sinngebung von Festaktivitäten 

dann gar nicht möglich, wenn dort die gemeinschaftliche Lebenserfahrung und die integrierenden 

Symbole gemeinsamer Bekenntnisidentität verschüttet werden. 

 

                                                                                                                                     
denen per Verordnung die Persönlichkeitsrechte eingeschränkt werden können. 
651 vgl. Michael Denkel: Die zukünftige Integration der Funktion Freizeit in die Konzepte der Stadtplanung. Diss. 
Kaiserslautern 1991. S.157f. 
652 vgl. zu Stadt und Wandel der Festkultur Hermann Bausinger: Volkskultur in der technischen Welt. Frankfurt/Main 1986. 
S.90ff. 
653 vgl. Dieter Bartetzko: Der Römerberg. In: Westermanns Monatshefte 5/1985. S.66f. 
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7. Die historische Mitte als Atmosphäre 
Wird der Blick noch einmal zurückgelenkt auf Widersprüche, die Stadterneuerung und 

Stadtbildpflege als Leitbild innewohnen, hat sich gezeigt, dass sie nicht unverrückbar sind. 

Zunächst unvereinbare Kategorien werden suspendiert. Das, was in den historischen Zentren 

zunehmend kreiert wird, lässt sich übergreifend als Atmosphären charakterisieren, die den inneren 

Widerspruch zwischen Stadtbild und Image, Original und Surrogat oder städtebaulicher 

Erneuerung und Identität auflösen. Die Atmosphäre, ein Begriff aus der Ästhetik-Debatte, 

beschreibt dabei etwas an sich Vages: Sie bezieht sich sowohl auf die Erscheinungsform von 

Artefakten als auch auf die Mechanismen von deren Rezeption. Die Atmosphäre, die 

beispielsweise von einer stadträumlichen Situation erzeugt bzw. die einer solchen zugeschrieben 

wird, ist als Phänomen im Immateriellen angesiedelt, zwischen stadträumlichem Objekt und 

wahrnehmendem Subjekt.654 Verschiedene planerische Herangehensweisen an die historischen 

Zentren, die Rekonstruktion alter Substanz bzw. ihre Interpretation oder gar Transformation ins 

Metaphorische, erzeugen je ganz unterschiedliche,  eigentümliche Atmosphären. Doch nur die 

ersten beiden Optionen scheinen Atmosphären zu erzeugen, deren Wirkung massenwirksam ist 

und tatsächlich Wogen glättet und schwelende Konflikte befriedet: Denn erstens produzieren 

Rekonstruktionen des Historischen bzw. seine Interpretation Stadtbilder, die als Image marktgängig 

sind. Und zweitens sprechen diese Bilder das kollektive Gedächtnis an, ermöglicht die neue 

Materie irgendwo zwischen Alt und Neu die Identifikation. Ein großes Fragezeichen bleibt jedoch 

hinter dem Drittens: Die Revitalisierung der Stadtmitte entfaltet nur für bestimmte Milieus eine 

integrierende Wirkung: Die Tendenz zur sozialräumlichen Ausgrenzung von finanzschwachen 

Milieus und Randgruppen verstärkt sie hingegen sogar. Dennoch ist die Produktion von 

Atmosphären seit den 90er Jahren eine herrschende Planungspraxis, überwiegt für die Kommunen 

der Nutzen, durch ästhetische Arbeit traditionelle Gegensätze in neuen Konstellationen zu 

überwinden. 

 

In der augenblicklichen Phase des Kapitalismus sind die produzierten Werte in wachsendem Maße 

ästhetische Werte. Der Werttyp „ästhetischer Wert“ tritt erstmals verselbstständigt auf, als 

Atmosphäre. Als Faktor, der den Tauschwert eines Artefakts als Marktware erhöht, hat es ihn 

schon immer gegeben. Doch war er stets ein den nützlichen Qualitäten, also dem Gebrauchswert 

eines Artefakts mitfolgender, bemerkt Gernot Böhme. Doch nun ist die Atmosphäre bestimmter 

Orte zu deren eigentlichem Wert geworden. Die historischen Zentren sind besonders von dieser 

Werteverschiebung betroffen. Stadterneuerung und Stadtbildpflege in der augenblicklichen Phase 

des entwickelten Kapitalismus vollbringen dort eine rein ästhetische Arbeit: Sie verschönern nicht 

länger funktionsorientierte Planungsinhalte (man denke an den einstigen Leitsatz „form follows 

                                            
654 vgl. Gernot Böhme: Atmosphäre. Essays zur neuen Ästhetik. Frankfurt/Main 1995. Insbes. S.25ff. 
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function“), sondern steuern bewusst die Produktion von Atmosphären, um damit bestimmte 

Wahrnehmungsmuster auszulösen: Atmosphärenproduktion ist mithin zum verselbstständigten 

Planungsziel geworden, um Stadtzentren ins rechte Licht zu rücken. Der ästhetische Wert hat sich 

völlig von deren einstiger stadtstruktureller Funktion gelöst.655 Das Erscheinungsbild der City oder 

historischen Mitte ist als ästhetischer Wert ihr eigentlicher ökonomischer Wert geworden: Einzig er 

wird in der Städtekonkurrenz in die Waagschale geworfen. Und zwar in Gestalt solcher 

Atmosphären, die vormoderne Raumqualitäten applizieren. Das ist eine jüngere Entwicklung, die 

erst möglich wurde, seit im durchgesetzten Kapitalismus dem Vormodernen nicht mehr der Makel 

anhaftet, Fortschrittsfeind par excellence zu sein. Mit der Veflüchtigung dieses Images und der 

Inwertsetzung von Kategorien wie Heimat oder Lebensqualität kann die historische Mitte aufgrund 

ihres dahingehend positiv belegten Raumbildes ins herrschende Entwicklungskonzept eines 

postindustriellen Kapitalismus integriert werden – und insbesondere als Standortvorteil bei der 

Ansiedlung neuer Unternehmen und Branchen genutzt werden.656 Für die historische Mitte wird 

damit der Widerspruch zwischen historischem Stadtbild und Marktgerechtigkeit, wie ihn die 

städtebauliche Moderne kannte, aufgehoben. Jenseits deren Harmonisierung bleibt der Vorwurf 

bestehen, dass mit der Produktion von Atmosphären der funktionalistische Städtebau nicht 

überwunden wurde, sondern nur mit einer zusätzlichen Wertkategorie angereichert und auf einer 

historisch neuen Stufe stabilisiert. Insbesondere banale Traditionalismen oder unkritische 

postmoderne Abziehhbilder ohne eigene sozialpolitische Position müssen ihn sich weiterhin 

gefallen lassen: Denn mit ihnen verkommen stadträumliche Atmosphären rasch zu einer 

Schützenhilfe für ein bloß ökonomisch verpflichtetes Stadtmarketing. 

 

Die visionären Ideen einer Transformation des genius loci ins Metaphorische, wie sie skizzenhaft 

Superstudio für Frankfurt oder Ungers für Hildesheim entwickeln, stehen über solchen Bedenken. 

Ihre Architektur ist vom Willen nach ästhetischer Gestaltung genauso durchdrungen wie von einem 

grundsätzlichen Zweifel an dem, was die kapitalistische Gesellschaft zu ihrer Selbstbestätigung im 

Herz der Stadt gerne sieht. Sie äußert sich zumindest auf den zweiten Blick sehr kritisch gegenüber 

der Marktorientierung der Stadtzentren, das aber auf poetische und nicht auf politische Art. Die 

Frankfurter Kulturschirn und die Hildesheimer Stadtloggia sind beide Plädoyers für Städte, die 

Konsum und marktschreierische Selbstdarstellung nach außen aus ihrer Stadtmitte verbannt 

haben. Sie repräsentieren öffentliche Räume, die zur Begegnung, zur Aneignung und als Bühne für 

städtische Festivitäten offen stehen, ohne soziale Beschränkungen zu implizieren. Doch geraten 

diese Ideen rasch aus dem Blick. Vielleicht weil sie wegen ihres hohen Abstraktionniveaus nicht auf 

breiter Front öffentlich vermittelbar sind, vielleicht aber auch, weil sie zu sehr ein wirklichkeitsfernes 

Ideal der zeitgenössischen Stadtidentität sind, die schon allzu selbstverständlich vom 

ökonomischen Marktwert ihrer atmosphärisch inszenierten, besonderen Orte geprägt wird. Der 

                                            
655 Ders. S. 62ff. 
656 vgl. exempl. Manuel Castells: Space flow – der Raum der Ströme. In: Kursbuch Stadt: Stadtleben und Stadtkultur der 
Jahrtausendwende. Stuttgart 1999. S.39ff. 
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„Run“ auf Atmosphärisches in der Stadt hat neben diesem auch einen politischen Hintergrund. 

Indem Atmosphären den genius loci bewahren und die Öffentlichkeit befrieden, lässt sich mit ihnen 

leicht der Anschein erzeugen, sie erlaubten ein Harmonisieren grundlegender 

Interessengegensätze in der Stadtgestaltung. Doch weit gefehlt, statt eines Aufdeckens und 

Ausgleichens besteht die Tendenz, dass ursächliche Problemlagen auf bildhafte Oberflächen 

reduziert werden und eine Harmonierierung auch nur an der Oberfläche gelingt. Besonders 

restaurative Theaterarchitekturen konstruieren einen gesellschaftlichen Konsens jenseits der 

sozialen Realität. Als städtebauliches Gesamtbild verschleiern sie die vielmehr, lenken sie von der 

Existenz stark divergierender Partikularinteressen ab und können so ungewollt zum Deckmantel für 

Strategien sozialer Ausgrenzung werden. 

 

Die Debatten, die um die Existenzberechtigung von Theaterarchitektur überhaupt bzw. um die 

Authentizität städtebaulicher Ensembles geführt wurden, haben gezeigt, dass die breite Masse der 

Bevölkerung den Unterschied zwischen Originalsubstanz und Rekonstruktion in den historischen 

Zentren gar nicht wahrnehmen möchte, sondern lediglich auf deren Gefühlsqualität Wert legt. Die 

atmosphärische Wirkung zählt beim Urteil über Kopie wie Anpassungsneubau und nicht ihre 

unterschiedliche Haltung zum Original. In Hildesheim geht man zwanzig Jahre nach dem 

Wiederaufbau des alten Marktensembles davon aus, dass sogar Gottfried Böhms 1979 kaum 

rezipiertes, die Geschichte fortschreibendes Platzkonzept heute aufgrund seiner atmosphärischen 

Qualität längst akzeptiert wäre, da sie eine ähnliche Gefühlsqualität wie die Kopie entwickelt 

hätte.657 Denn auch dort wird die historische Mitte als Raum hauptsächlich affektiv getönt 

wahrgenommen: als ein Fluidum, dessen atmosphärische Qualität als Szenerie zählt, unabhängig 

von baulichen Details, wie Materialen, Formen und Farben, und von deren etwaiger Ungereimtheit. 

Indem die Rezeption des gebauten Werkes Original, Kopie und Surrogat gleichschaltet, bewirkt sie 

eine Suspension der Kategorien Stadtbaukunst und Bühnenbildnerei. Atmosphären sind in diesem 

Zusammenhang ein Instrument zur Stimulation der Rezeption des Gebauten: Die sinnliche 

Gegenwart von Bedeutungen wird zum Spiel mit Stimmungen und Gefühlslagen herangezogen. 

 

Die Fachwelt begegnet der Tendenz, stadträumliche Atmosphären als Planungsperspektive 

anzuerkennen, skeptischer. Die Denkmalschützer lassen sich nur so lange auf atmosphärische 

Wirkungen ein, wie diese nicht ihrem Wertekodex widersprechen. Doch auch dieser öffnet sich: 

Rückblickend auf den Frankfurter Wiederaufbauwettbewerb von 1951, meint Landeskonservator 

Kiesow 1984, der seinerzeit skeptisch beäugte Vorschlag von Werner Hebebrand, „den 

Altstadtcharakter mit zeitgenössischen Mitteln wiederherzustellen“, „wäre aus der Sicht der 

                                            
657 Gespräch mit dem Hildesheimer Stadbaurat Kulenkampff im März 2001 
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Denkmalpflege der richtige Weg gewesen.“658 Dabei unterscheidet er aber explizit zwischen 

„Altstadtcharakter“ als angestrebter Atmosphäre und Rekonstruktion als Technik, Originalität 

vorzugaukeln: Er definiert eine Grenze für die Austauschbarkeit des Baumaterials, „die nicht 

übrschritten werden kann, wenn die Identität der Baudenkmäler erhalten werden soll.“ In jedem Fall 

möchte er das Raumbild des Originals und die atmosphärische Qualität eines Surrogats 

unterscheidbar halten. „Würde die partielle Nachbildung historischer Bauten als voller Ersatz für 

verschwundene Originale akzeptiert werden, entfiele die Notwendigkeit zur Erhaltung von 

Kunstdenkmälern“, resumiert er.659 Cord Meckseper legt Wert auf die gleiche Unterscheidung, auch 

wenn er davon spricht, dass offenbar eine Wiedergewinnung von Geschichte durch 

Wiedererrichtungen denkbar ist.660 Ihm geht es darum, die Chance zu nutzen, durch Atmosphären 

den genius loci zu transportieren und so die Identität eines Ortes bruchlos fortzuschreiben. Denn je 

mehr sich die Bürger jenseits eines unspezifischen Nostalgiebedürfnisses der historisch-

ästhetischen Bedeutung eines Stadtraumes bewusst sind, umso mehr wird er Bestandteil ihrer 

Identität. 

 

Atmosphärische Qualitäten erzeugen offenbar durch ein Verschmelzen von Erinnerungsbildern mit 

dem Hier und Jetzt Raumbilder, die eine Befriedung des kollektiven Gedächnisses mit sich bringen, 

den genius loci und die Identität des Ortes wahren und so das Bedürfnis nach Identifikation erfüllen. 

Sie lassen sich mit anderen Worten als eine Synthese von Alt und Neu beschreiben, die 

gemütswirkend ist. Als solche sind sie nicht ausschließlich ein Kind der Postmoderne. Das 

verdeutlicht ein Blick auf ihre Wurzeln, die zurück bis in die Heimatschutzbewegung reichen. Die 

leistete um die Jahrhundertwende in den Altstädten schon einmal Ähnliches: Die Welle der 

Baupflege entsprang damals nicht plötzlich einer romantischen Vergangenheitssehnsucht, sondern 

hatte Konjunktur als ein steuernder Eingriff, der ungeplante Folgen des industriellen 

Wachstumsbooms in den Städten auszubügeln versuchte. Auch damals wurden Antworten auf 

einen Identitätsverlust gesucht, wenn Städte blind fortschrittsgläubig den Industrialisierungsfolgen 

preisgegeben wurden. Und auch damals kaprizierte man sich auf tradierte Symbole und machte 

Stadt-Identität an den Altstädten fest: Dem drohenden Bedeutungsverlust trotzend, wurden sie als 

Inbegriff des Städtischen angesprochen, die es möglichst als Gesamtkunstwerke zu erhalten galt: 

Beispielsweise wurden Wettbewerbe einer „Altstadtpflege“ ausgelobt, so in Frankfurt und 

Hildesheim. Oder es wurde, wie in Hamburg, mangels Altstadtensemble die Traditionsbindung 

architektonisch-baukünstlerisch gepflegt und ein dahingehendes Leitbild entwickelt, das dann – 

hauptsächlich in Form von Kontorhäusern – die Innenstadt atmosphärisch zu prägen begann.661 

                                            
658 Gottfried Kiesow: Die Neubebauung des Dom-Römerberg-Bereiches in Frankfurt am Main. In: Deutsche Kunst und 
Denkmalpflege 1/1984. S.2ff. 
659 Stellungnahme des Landesdenkmalpflegers Prof. Dr. Kiesow. In: Stadt Frankfurt am Main, der Magistrat - Baudezernat 
(Hg.): Dom-Römerberg-Bereich. Wettbewerb 1980. Braunschweig, Wiesbaden o. J. S.158ff. 
660 Cord Meckseper: Das Leibnitzhaus in Hannover, die Geschichte eines Denkmals. Hannover 1983. Zit in: Werner Schmidt: 
Der Hildesheimer Marktplatz seit 1945. Hildesheim 1990. S.184 
661 vgl. Kurt Rauschnabel: Stadtgestalt durch Staatsgewalt? Das Hamburger Baupflegegesetz von 1912. Hamburg 1984 
(Kulturbehörde, Denkmalamt: Arbeitshefte zur Denkmalpflege in Hamburg Nr.16) 
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Dass zur Wahrung der Identität einer Stadt nicht unbedingt wie in Hildesheim blank geputzte 

Kopien des Gewesenen hervorgezaubert werden müssen, beweist der Blick nicht nur auf die 

Jahrhundertwende, sondern ebenso auf die städtebaulichen Anpassungsbauten der 50er Jahre. In 

Münster, Freiburg oder Freudenstadt bewegt man sich exakt in dem von Kiesow benannten 

schwierigen Grenzbereich zwischen atmosphärischen Reminiszenzen an die Geschichte und dem 

Vorgaukeln von erhaltener Originalität.662 Der Wiederaufbau des Freudenstädter Marktplatzes unter 

Ludwig Schweizer geht dabei am gewagtesten vor, da er, anders als die Planungen in Freiburg und 

Münster, ein eigenständiges, neues Ensemblekunstwerk kreiert: An die Stelle einer 

zweigeschossigen giebelständigen Bauweise mit Traufgassen tritt eine dreigeschossige 

traufenständige unter Beibehaltung der Arkaden am Marktplatz. Die Vereinheitlichung des 

Gesamtbildes besänftigt wie in Münster und Freiburg die Gemüter, da mit ihr etwas städtebaulich 

Bewährtes anklingt: Ihr atmosphärischer Gehalt vermittelt gerade das in vielen 

Wiederaufbauplanungen so schmerzlich vermisste Gefühl einer Kontinuität des Raumbildes und 

wird deshalb auch ohne historisches Vorbild gern als „heimattreu“ akzeptiert. 

 

Der Freudenstädter Marktplatz in der neuen, traufständigen Bauweise 

                                            
662 In Münster hat die durchgängige Anwendung ortstypischer Applikationen mit wenig Rücksicht auf denkmalpflegerische 
Detailltreue einen ungeheuer geschlossenen Gesamteindruck des Prinzipalmarktes hervorgebracht. Ihn umzieht heute „die 
in Höhe und Form gleichförmigste Giebelfront, die es in Münster je gab.“ Vgl. Norbert Huse: Denkmalpflege. Deutsche Texte 
aus drei Jahrhunderten. München 1984. S.190 
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Die Nordseite des Freiburger Münsterplatzes vor ihrer Kriegszerstörung und heute 
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7.1. Geplante Atmosphäre – Der Halberstädter Markt 

Für die 90er Jahre charakteristisch ist der Trend zum Atmosphärischen, wie ihn die Wettbewerbe 

der vorangehenden Dekaden vorgezeichnet hatten: Die Interpretation des historischen Kontextes 

sucht einen Königsweg: ein ausgewogenes Verhältnis zwischen eklektischem Zitat und modernem 

Vokabular. Das Beispiel des Halberstädter Marktes soll den durchschlagenden Erfolg 

veranschaulichen, der Atmosphärenplanungen beschieden ist. Die Planungen zum historischen 

Kern von Halberstadt, dem Holzmarkt und dem Fischmarkt beiderseits des Rathauses, stehen 

stellvertretend für zwei maßgebliche Entwicklungen der 90er Jahre: Zum einen öffnet er den Blick 

auf die Wettbewerbslandschaft, die Erwartungshaltung und die Beurteilung etwaiger Realisierungen 

und zeigt, dass gelungene Atmosphären-Planungen traditionelle Frontlinien zwischen Architekten 

und Bürgerschaft entschärfen. Werden in den beiden Dekaden davor noch Kämpfe zwischen 

Denkmalpflegern und Architekten auf der einen Seite und Bürgervereinen auf der andereen 

ausgetragen, so zeichnet sich jetzt eine Befriedung ab. Zum anderen veranschaulicht das Beispiel 

Halberstadt, dass, obwohl in den neuen Bundesländern für die Stadtentwicklung über Jahrzehnte 

andere Leitbilder als in der ehemaligen Bundesrepublik galten, nun in Ost und West gleiche 

Verhaltensmuster und Erwartungshaltungen zu Tage treten.663 Denn das vereinheitlichte 

ökonomische Entwicklungskonzept prägt nun übergreifend und grundsätzlich die Anforderungen, 

die an eine Gestaltung der Mitte als werbewirksames Signet gestellt werden. Dass dabei der genius 

loci auf gleiche Weise wie im Westen herbeibemüht wird, zeigt überdies, dass diese tiefere 

Bedeutung der historischen Mitte die unterschiedlichen Modernisierungsideologien im Westen und 

Osten unbelastet überdauert hat. Überdauert hat damit aber auch das bürgerlich geprägte 

Raumbild der Mitte: Neokonservative Bürgerkreise versuchen in den neuen wie den alten 

Bundesländern unterschiedslos, traditionalistische Gestaltungskonzepte zu implementieren. 

 

Der Wettbewerb zum Marktplatz  startet 1992 unter diesen Vorzeichen: Man müsse sich bei der 

Entwicklung des künftigen Stadtzentrums „im Spannungsfeld zwischen den heutigen 

Anforderungen ... und der Geschichtsträchtigkeit des Standortes“ bewegen, befindet ein 

Halberstädter Bürgermeister.664 Dementsprechend versucht der Wettbewerb, Altstadtbereich und 

Stadtzentrum als eine Einheit zu integrieren, um einerseits die Stadtmitte wirtschaftlich funktions- 

und entwicklungsfähig zu gestalten und andererseits ihrer Geschichtsträchtigkeit gerecht zu 

werden. Das Füllen des „Nichts“ in der Stadtmitte wird in mehrfacher Hinsicht zu einer 

Gratwanderung: Zwischen der Berücksichtigung der historischen Bauformen und der Entwicklung 

als attraktivem Einkaufsstandort, der den Großmärkten auf der grünen Wiese Paroli bieten kann; 

zwischen den Anforderungen an eine zeitgemäße Funktionalität und dem Wunsch nach einem 

                                            
663 Eine vergleichende Betrachtung der Leitbilder des Bauens und Planens in den historischen Zentren der Städte in der 
DDR liegt bisher nicht vor. Eine Darstellung der Handlungsstrategien und Leitbildmotive dort ist an dieser Stelle nicht 
leistbar. 
664 Stadt Halberstadt: Innennstadtsanierung Halberstadt. Modellvorhaben zur Stadterneuerung. Dokumentation des 
Wettbewerbsergebnisses. Vorwort Bürgermeister Matthias Gabriel 
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historisch eingängigen Ambiente für Touristen und zwischen den infrastrukturellen Anforderungen 

für einen lebendigen Ort und einer Tendenz zum Musealen aufgrund der Forderung vieler Bürger 

nach Kopien der historischen Bauten. 

 

Pittoreske historische Aufnahme des Halberstädter Rathauses als „Vision“ für die neue Stadtmitte 
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Die „Bürgeraktion Holzmarkt - Fischmarkt“, die sich für eine Wiederherstellung des historischen 

Zentrums stark macht, sammelt das konservative Lager. Sie möchte die „historischen Halberstädter 

Märkte mit dem Rathaus in den alten Proportionen, unter weitmöglichster Berücksichtigung 

historischer Vorbilder“ wieder aufbauen. Sie kümmert sich kaum um Gebäudenutzungen oder 

gesamtstädtische Entwicklungsfragen, sondern fokussiert ihren Blick aufs formale  

Erscheinungsbild. Beim Rathaus pocht sie insbesondere auf einer „Rekonstruktion der äußeren 

Fassade“.665 Denn das Äußere des Rathauses repräsentierte in Halberstadt immer die 

„Verkörperung der sich entwickelnden städtischen Macht“ und sei „Zeichen bürgerlichen 

Selbstbewußtseins“ gewesen, argumentiert sie.666 Den Bedenken, die die Denkmalpflege einer 

Fassadenkopie entgegenbringt, wird weltanschaulich begegnet: Wichtiger als baukünstlerische 

Reinheit sei es, mit dem historischen Abbild „den Bürgern eine mit der Tradition verbundene 

Stadtmitte“ zurückzugeben, „mit der sie sich auch noch im nächsten Jahrhundert identifizieren 

können“. Ganz bewusst wird der Schulterschluss mit der Hildesheimer Bürgerbewegung der 80er 

Jahre gesucht: Deren Markt, der nun wieder „in alter Pracht“ erstanden ist, solle zum Vorbild 

genommen werden.667 Beide Städte verbindet tatsächlich, dass sie ihre Fachwerkaltstadt im Krieg 

nahezu völlig verloren hatten. Und dass sich anders, als in Städten mit noch flächig erhaltener 

Altstadtsubstanz, die Sehnsucht nach einem Wiedererstehen zumindest einer Reminiszenz auf ein 

kleines Areal in der historischen Mitte fokussiert.668 Dabei entspricht dem Knochenhauer-Amtshaus 

als Symbol städtischer Selbstdarstellung in Halberstadt die Ratslaube: Auf ihren „originalgetreuen 

Wiederaufbau ... als dekoratives Glanzstück und Besuchermagnet“ arbeiten die Traditionalisten 

auch nach dem Wiederaufbau des Stadtzentrums bis 1998 weiter hin.669 Bis auf das Fehlen dieses 

Elementes überzeugt die zeitgemäße Variation des alten Themas, die mit ihren Abmessungen und 

Details wie Fassadengliederung die einstige in Platzstrukturen aber wieder aufleben lässt und in 

der Tradition der Nachkriegs-Anpassungsbauten steht, auch Skeptiker: Sogar die Architektenzunft 

sieht „ihren Frieden mit der Aufgabe“ gemacht; ohne eine Rekonstruktionen und „ohne 

historisierende Altstadttümelei“ sei die alte Atmosphäe wieder zum Leben erweckt worden.670 

                                            
665 Satzung der Bürgeraktion Holzmarkt und Fischmarkt. Zit in: Bürgeraktion Holzmarkt und Fischmarkt (Hg.): Halberstadt. 
Halberstadt 1994. S.1 
666 Walter Nobbe: Das Innere des theatrum halberstadtiense. In: Bürgeraktion Holzmarkt und Fischmarkt (Hg.): Halberstadt. 
Halberstadt 1994. S.15 
667 Satzung der Bürgeraktion Holzmarkt und Fischmarkt. Zit in: Bürgeraktion Holzmarkt und Fischmarkt (Hg.): Halberstadt. 
Halberstadt 1994. S.1 
668 In stark kiegszerstörten Städten, wie z. B. Hildesheim, fokussiert sich die Identifikation auf einen in seiner symbolischen 
Bedeutung herausragenden, eng umgrenzten Raum, da die Reststadt als bauliches und soziales Ensebmle längst erneuert 
ist. In wenig kriegszerstörten Städten hingegen, in denen die Altstadt noch weitgehend erhalten ist – das sind vor allem 
kleinere Städte Süddeutschlands – kapriziert sie sich auf diese als Ganzes. Fragen der Imagebildung, Identifikation und 
Verheimatung – und damit auch die Stadtbildpflege – suchen dort in aller Regel den Bezug zu den Altstädten als Ensembles. 
Vgl. exempl. Gerhard Seifert et al. (Hg.): Bamberg, die Altstadt als Denkmal: Probleme – Planungen – Maßnahmen. 
München 1981 
669 Bürgeraktion Holzmarkt und Fischmarkt (Hg.): Halberstadt (überarbeitete Auflage). Halberstadt 1999 
670 zit. in: Hanno Rauterberg: Hurra, wir stehen noch! In: Die Zeit vom 21.10.1999 
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Halberstadts ehemaliges Rathaus 1920 und seine moderne Integration 

Rund um die Martinikirche sind Märkte, Straßenzüge und enge Gassen auf historischen Grundriss 

wieder entstanden. Lediglich die Hauptfassade des Rathauses ist traditionalistisch gestaltet: Die 

anderen Gebäude überzeugen mit nüchternen und zeitgemäßen Formen und beschränken sich auf 

nur wenige architektonische Zitate. Die Kommentare zur neuen Atmosphäre lesen sich als 

Erfolgsbilanz: Die Bürger sind von der Atmosphäre, die ihr neues Stadtzentrums ausstrahlt, 

begeistert. Es ist ihnen wieder „Herz und Gesicht“ ihrer Stadt.671 Die atmosphärische Qualität des 

Neuen ist so überzeugend, dass sie dem Vergleich mit in Schaufenstern ausgestellten historischen 

Postkarten standhält.672 „Mit diesem Stadtzentrum ist das Selbstwertgefühl der Halberstädter enorm 

gewachsen“, stellt auch der Oberbürgermeister fest.673 Und wie überall mündet dieser Stolz in ein 

Präsentieren der Mitte als Festkulisse, beispielsweise für einen „prunkvollen Weihnachtsmarkt ... 

wie ihn Halberstadt noch nicht gehabt hat“.674 Gleichermaßen sind Investoren voll des Lobes: Ein 

Besuchermagnet sei entstanden, da man auf den Flaniermeilen „beim Einkauf Geschichte erleben“ 

könne, sich aber gleichwohl in einem modernen und bequem erreichbaren und begehbaren 

Ambiente bewege.675 Das Stadtzentrum gewinnt schließlich sogar den „Immobilien-Award 1999“ für 

die neuen Bundesländer – einen Preis, der Gewerbeimmobilien für besonders hohe Rentabilität bei 

gleichzeitig breiter Akzeptanz verliehen wird.676 

                                            
671 Halberstädter Tageblatt vom 5.1.1999 
672 Halberstädter Tageblatt vom 3.9.1998 
673 Oberbürgermeister Hans-Georg Busch. zit. in: Jeannette Otto: Zauber über dem Markt. In: Die Zeit Nr. 2 vom 7.1.1999 
674 General-Anzeiger (Halberstadt) vom 7.10.1998 
675 Halberstädter Tageblatt vom 7.9.1998 
676 Halberstädter Tageblatt vom 28.1.1999; vgl. zudem General-Anzeiger (Halberstadt) vom 7.10.1998; vom 20.11.1998 
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Ob auf der revitalisierten Halberstädter Brache dauerhaft ein heterogenes öffentliches Leben Platz 

greift oder ob auch dort nach und nach Sonderverordnungen das saubere Image und den 

Immobilienwert schützen und bestimmte Milieus ausgrenzen werden, wird die Zukunft zeigen. Im 

Spannungsfeld zwischen Vitalisierung und Inszenierung betrachtet, reiht sich der Halberstädter 

Markt aber in jedem Fall in die Kette solcher Städte ein, die seit Mitte der 70er Jahre ihre 

historischen Zentren ganz bewusst für Stadtbesucher als „Konsumenten“ herrichten – seien es 

Einkäufer oder Touristen. Gemeinsam ist diesen Städten, dass sie mit dem Vokabular der 

Marktforschung operieren: Stets geht es darum, „werbewirksame Anreize“ für einen Stadtbesuch 

zu entwickeln, „Kaufatmosphäre“ zu schaffen und die Kunden vor die Geschäfte zu ziehen. Ebenso 

geht es bei der Organisation von Stadtfesten um die Inszenierung der städtischen Lebenswelt als 

eine konsumierbare Warenwelt. Nicht ein uneingeschränktes Angebot von Sozialität, sondern das 

Anlocken von Besuchern durch immer neue Anreize gibt im Konkurrenzkampf der Städte die 

Marschrichtung vor. Deshalb haftet den Atmosphären auch stets ein geheimnisvolles Versprechen 

von „Urbanität“ an, das aber nicht einlösbar ist, sondern vage Suggestion bleibt: Statt ihrer trifft der 

Stadtbesucher auf einen Reigen folkloristischer Bilder, der eine Antwort auf die Frage nach dem 

sozialen Sinn der Mitte als Lebensraum oder Heimat schuldig bleibt. Konzepte, die der 

komplizierten Struktur des Öffentlichen gerecht werden könnten, büßen im Zuge einer etwaigen 

Umsetzung um einer eingängigen, konsumentengerechten Form und des atmosphärischen Effekts 

willen die dazu notwendinge Komplexität rasch ein. Indem die Stadtbildpflege Attribute wie 

„mittelalterlich, malerisch oder anheimelnd“ unkritisch übernimmt, reduziert sie die Qualitäten von 

Urbanität und Stadtöffentlichkeit unmerklich und schleichend auf touristische Klischees. 

Dem landläufigen Trend einer schleichenden Enteignung des öffentlichen Raums haben 

postmoderne Atmosphären daher nichts entgegenzusetzen. Zur Wahrung der Interessen von 

Wirtschaft und städtischen Dominanzmilieus beschneiden sie zumindest beiläufig die denkbare 

Breite des städtischen Lebens. In marktorientierten Politiken wird soziale Ausgrenzung auf diese 

Art sogar forciert: Atmosphärischen Qualitäten wie Harmonie und Erbaulichkeit oder gepflegte 

Sauberkeit wird stets der Vorzug gegeben vor einem an der städtischen Milieuvielfalt angelehnten 

Spektrum an Nutzungs- und Aneignungsmöglichkeiten. Besonders traditionalistische Konzepte für 

den öffentlichen Raum verschleiern diesen Zusammenhang: Historistische Perfektion löst sein 

Erscheinungsbild aus dem aktuellen Umweltkontext heraus. Jenseits der Bedürfnisse heutiger 

sozialer Praxis entstehen Kulissen als eine „romantische Fernsicht ins Historische“.677 Solchen 

Atmosphären gelingt es am allerwenigsten, in der Polarisierung zwischen Kultur- und 

Marktinteressen auf der einen Seite und Sozialanspruch auf der anderen zu vermitteln. Im 

Gegenteil: Je perfekter eine Atmosphäre ein Gefühl sozialräumlicher Stimmigkeit verbreitet, desto 

mehr verstellt sie den Blick auf den tief greifenden Wandel, dem städtische Öffentlichkeit und ihre 

frühere Vielfalt unterworfen sind. 

                                            
677 Andreas Herczog; Ernst Hubeli: Öffentlichkeit und öffentlicher Raum. Von der Öffentlichkeit zur Koexistenz von 
Öffentlichkeiten – vom öffentlichen Raum zu öffentlichen Orten. Zürich 1995. S.21 
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8. Ausblick – Die Zukunft von Symbol und Bühne 
Die Erkenntnis, dass einerseits die historischen Zentren deutscher Städte in ihrer heutigen Gestalt 

ein Produkt von Leitbildern sind, sowie die Einsicht andererseits, dass die maßgeblich 

einwirkenden Leitbilder sich selbst beständig wandeln, machen Aussagen zur Zukunft dieses 

Stadtraumes schwierig. Schlüssige Prognosen, wie mit der historischen Mitte als symbolisch 

aufgeladenem Raum in der Stadt der Zukunft verfahren werden wird, scheitern an der beständigen 

Veränderungsdynamik von Leitbildern. Zunächst sprechen alle heute sichtbaren Trends dafür, dass 

ein breiter gesellschaftlicher Konsens der historischen Mitte auch künftig eine tragende, 

identitätsstiftende Rolle zubilligen wird. Dahingehende Leitbildmotive und Raumbilder, die in 

nächster Zukunft einen richtungsweisenden Einfluss auf ihre Bedeutung und Gestalt nehmen 

werden, möchte ich als fünf zentrale Thesen zur Diskussion stellen. Deren substanzielle Aussagen 

sind in jedem Fall wechselseitig miteinander verflochten, auch wenn sich für sie im Dschungel von 

Leitbildgenese und -verfall keine linearen Abhängigkeiten konstruieren lassen. 

 

Erstens wird die Bedeutung der Mitte der Stadt in der postindustriellen Gesellschaft als – im 

weitesten Sinne – weicher Standortfaktor bestehen bleiben oder noch anwachsen. Gegenwärtige 

Analysen des ökonomischen und sozialen Wandels bescheinigen den europäischen Städten, dass 

sie einen eigentümlichen Weg ins Informationszeitalter beschreiten, bei dem gerade das historische 

Erbe eine herausragende Bedeutung besitzt: Das europäische Muster der räumlichen 

Umstrukturierung der Städte neigt nicht dazu, die historische Substanz in den Stadtzentren zu 

übergehen – im Gegensatz zu nordamerikanischen oder asiatischen Mustern –, sondern seine 

Ausprägung wird in einem auch umgekehrten Einflussprozess sogar aktiv von ihr beeinflusst.678 

Damit werden traditionelle Stadtstruktur und Bauform der Mitte möglicherweise zwar funktional 

entwertet; dennoch behalten sie als sichtbare Präsenz von Geschichte ihren unerreicht hohen 

Identifikationswert. Gerade dieser scheint auch in Stadtstrukturen, die sich nach ökonomischen 

Zwängen organisieren – von Manuel Castells als „spaces of flow“ bezeichnet –, unersetzbar: Die 

historischen Zentren lassen sich als symbolische Orte, als Bezugspunkte des menschlichen 

Daseins, einfach nicht „in Fluß bringen“. Unberührt davon, dass sich das Wirtschaften global 

organisiert und mit ihm die Einflusssphären und Spielräume menschlichen Handelns, bleiben das 

Leben und die Erfahrung der Menschen weiterhin an ihnen als gebautem Niederschlag lokaler oder 

regionaler Kultur und Geschichte haften.679 Es erscheint daher wenig wahrscheinlich, dass die 

                                            
678 Vgl. Manuel Castells: Die neue urbane Krise. Raum, Technologie und sozialer Wandel am Beispiel der Vereinigten 
Staaten. in: Ästhetik und Kommunikation 61/1985; Ders.: Space flow - der Raum der Ströme. in: Kursbuch Stadt: Stadtleben 
und Stadtkultur der Jahrtausendwende. Stuttgart 1999. S.39ff. 
679 Wirft man in diesem Zusammenhang einen Blick zurück auf die Zeitpunkte, zu denen Wettbewerbe und Planungen für die 
historischen Zentren und Altstädte starten, ist eine Nord-Süd-Entwicklung zu beobachten: In den frühen 70er Jahren 
zunächst nördlich der Mainlinie und in Großstädten in beginnend, schwappt die Welle der Stadtbildpflege und 
Stadterneuerung mit einer zeitlichen Verzögerung, etwa mit den 80er Jahren nach Bayern und Baden-Württemberg. Das 
erklärt sich mit der Bindung dieser Entwicklung an die räumliche Verlagerung der wirtschaftlichen Entwicklungsdynamik in 
der Bundesrepublik. Die Gestalt der historischen Zentren wird immer dann aktuell, wenn wirtschaftliche Boom-Phasen mit 
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historischen Zentren das Schicksal solcher Stadtstrukturen ereilen wird, die ihre Funktion aufgrund 

der Logik der räumlichen Organisation der postindustriellen Stadt bereits heute verloren haben. Zu 

sehr gehen Stadtbildpflege, Imagegestaltung und Identitätswahrung in ihrem Symbolkonzept für die 

historischen Zentren Hand in Hand. – Inwieweit sich die postindustrielle Stadt irgendwann jedoch 

selbst überleben und zu einer abgeschlossen Epoche werden wird, sei dahin gestellt. 

 

Auch die „durchgesetzte Arbeitsgesellschaft“ (Ulrich Beck), die eine fortschreitende „soziale 

Entbettung des Einzelnen“ (Anthony Giddens) und seine Herauslösung aus den tradierten sozialen 

Bezügen wie zuletzt der Familie fördert, stärkt die Mitte als Hort städtischer Identität: Je mobiler die 

Gesellschaft und je lockerer das verbleibende Geflecht an Sozialbezügen, desto größer die 

Bedeutung der historischen Zentren als Symbol von Verheimatung. Dabei ist es neben den 

baulichen Symbolen insbesondere der öffentliche Raum in den Stadtzentren, der dem 

menschlichen Sozialitätsbedürfnis Rechnung trägt. Unter diesem Blickwinkel wird auch seine 

Qualität zu einem weichen Standortfaktor. Diese Annahme geht allerdings davon aus, dass sich der 

Wunsch nach menschlicher Begegnung und sinnlicher Raumerfahrung nicht völlig durch 

Telekommunikationsmedien ersetzen lassen wird, sondern sich durch die ständige Konfrontation 

mit abstrakten Informationsschüben sogar verstärken wird. Und eine zweite Einschränkung ist zu 

machen: Das Bedürfnis nach dem sinnlichen Erleben von Stadträumen ästhetischer und 

lebensweltlicher Erfahrbarkeit wird sich nur so lange auch auf die historische Mitte erstrecken, wie 

sie das Potenzial, Heterogenität und soziale Vielfalt zu entwickeln, in sich trägt. Gerade eine 

unreflektierte Atmosphärenproduktion birgt die Gefahr, dass im Zuge einer einseitig ökonomischen 

Zielen verpflichteten „Vitalisierung“ historischer Zentren für nur ausgewählte Milieus, wie 

kaufkräftige Umlandbewohner oder Städtetouristen, einer Aneignung durch die Stadtbewohner 

selbst oder durch soziale Randgruppen der Weg verbaut wird. Je weniger Offenheit die 

historischen Zentren ausstrahlen, desto eher wird ihre Rolle von anderen Stadträumen oder 

enträumlichten Mustern von Identität relativiert werden. Aus dieser ersten These lässt sich als ein 

richtungsweisendes Leitbildmotiv das der „Herrichtung der historischen Zentren als weicher 

Standortfaktor“ ableiten. Dabei ist die Funktion der Mitte als „Bühne“ im Vergleich zu ihrer 

„Symbolfunktion“ tendenziell ambivalent: Erst der konkrete Weg jeder Vitalisierung entscheidet 

darüber, ob sie lebendige Heimat bleibt oder zur Kulisse verkommt. 

 

Zweitens scheint es, als würde die Rekonstruktion einzelner Artefakte bzw. eine vorsichtige 

Interpretation ihres historischen Kontextes – und damit die entsprechenden städtebaulichen 

Erscheinungsformen der historischen Zentren – den Ansprüchen der postindustriellen Gesellschaft 

                                                                                                                                     
einem hohen Entwicklungsdruck das Gesicht einer Stadt stark verändern und sie damit sowohl als „weicher Standortfaktor“ 
an Bedeutung gewinnt als auch als Symbol für die Heimat, die z. B. durch Suburbanisierungsprozesse oder eine 
Überformung der City starken Veränderungen ausgesetzt ist. 
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weitaus mehr gerecht als eine gewagte Transformation lokaler Geschichte auf der einen Seite oder 

ihr Ignorieren auf der anderen. Rekonstruktionen und Interpretationen scheinen beide einem 

impliziten, breiten Konsens darüber zu entsprechen, was als Identität der Mitte zu erhalten und 

baulich zu transportieren sei. Offenbar vereinigen sie einen sehr großen Teil der unterschiedlichen 

Facetten des kollektiven Gedächtnisses einer zunehmend heterogenen Stadtgesellschaft. 

 

Im Festhalten am gewachsenen Erscheinungsbild der Mitte tritt ein Gegenimpuls zu Tage gegen 

die Komplexität und mangelnde Anschaulichkeit moderner Stadtsysteme, die sowohl als gebaute 

Strukturen als auch in Form von Diagrammen, Logos oder auf eine hohe Informationsdichte 

reduzierte Schaubilder das tägliche Leben des Städters bestimmen.680 Die ständige 

Abstraktionsleistung, die diese verlangen, fördert offenbar das Bedürfnis nach einem Gegengewicht 

und bildet den Nährboden für die Konjunktur bildhafter Symbole der historischen „gewachsenen“ 

Stadt, trotzdem sie nur wenige Prozente der überbauten Stadtfläche sichtbar ausfüllt. Eigenart und 

Einmaligkeit des historischen Erbes gedeihen somit als symbolische Ergänzung rein struktureller 

Standortqualitäten eines zunehmend abstrakten Stadtraumes. Rekonstruktionen und 

Interpretationen von Geschichte sind das gestalterische Pendant der postindustriellen „spaces of 

flow“. Getragen werden sie von einem Leitbildmotiv, das sich als Bedürfnis nach einer räumlich 

erfahrbaren „Verstetigung von Erinnerung“ beschreiben lässt. 

 

Eine augenfällige Schlagseite dieses Leitbildmotivs besteht darin, dass ihm, im Spannungsfeld 

zwischen dem Bedürfnis einer gewissen Kontinuität auf der einen Seite und der Tauglichkeit als 

Orientierungshilfe für den Weg in die Zukunft auf der anderen, eine konservative Note zu Eigen ist. 

Die Zukunftstauglichkeit rekonstruktiver Gestaltungen ist spätestens dann anzuzweifeln, wenn ihr 

Raumbild bar jedes visionären Gehalts bleibt, wenn beispielsweise die Identität einer historischen 

Mitte auf ein banales, repetitives Raumkonzept verkürzt wird oder wenn ein unzeitgemäßer Hort 

öffentlichen Lebens bürgerlicher Provinienz eingerichtet wird. Hinter solchen Einseitigkeiten 

offenbaren sich dann weitere, ganz anders gelagerte Leitbildmotive, wie z. B. eine Art „technisierter 

Historismus“ oder ein „Raumbild der Behaglichkeit“. Beide wirken als rückwärts gerichteter Impuls, 

der wegen des fehlenden Blickes in die Zukunft aus historischen Zentren „Relikt“ zu machen droht. 

Die umgekehrte Problematik haftet Konzeptideen einer symbolischen Transformation historischer 

Zentren an: Ein sehr hoher Abstraktionsgrad und ein vornehmlich dekonstruktives 

Raumverständnis sind zur Identitätsstiftung für breite Bevölkerungskreise kaum geeignet. 

Zumindest die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass metaphorische Überhöhungen einen genius 

loci nicht massenwirksam vermitteln können, da sich ihre Raumbilder zu sehr abseits des 

                                            
680 Geläufige Abstraktionen in diesem Sinne sind z. B. Park-Leit-Systheme oder ÖPNV- Netzpläne.  
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Gewohnten bewegen. Sie bleiben elitäre Architektenideen, die weder Identität stiften noch als 

positives Image marktgängig sind.681 

 

Eine dritte These lautet, dass der Brückenschlag zwischen Vergangenheit und Zukunft immer dann 

gelingt, wenn eine Kontinuität in der „Topologie“ des Ortes gewährleistet wird.682 Er gelingt, wenn 

ein topologisches „Abbild“ das Raumkonzept seines „Vorbildes“ dergestalt transportiert, dass seine 

spezifischen Charakteristika als entscheidender Gehalt invariant erhalten bleiben – das können 

Raumproportionen im städtebaulichen Kontext sein wie Enge oder Weite, bestimmte Raumformen 

wie die Hakenform des Hamburger Rathausmarktes, Ausprägungen des öffentlichen Lebens wie 

das der Frankfurter Schirne oder markante Artefakte an sich. In der Regel kann davon 

ausgegangen werden, dass das topologische Bild einer Stadtmitte eine Kombination solcher 

Elemente ist. Dieser These folgend sind Kopien oder Zitate mit sklavischer Bindung an Längen und 

Winkel oder an Baustile und Bauformen keineswegs notwendig, um die Identität eines Ortes zu 

wahren! Jede Interpretation ist prinzipiell denkbar, solange sie innerhalb des vieldimensionalen 

Wahrnehmungskontextes eines Stadtraumes die topologisch spezifizierenden Elemente nicht zur 

Disposition stellt. Es kann in Fortschreibung dieser Annahme sogar vermutet werden, dass eine 

deutliche Reduktion von Nebensächlichem und Ablenkendem die Wahrnehmung des für die 

Identität des Ortes Wesentlichen verstärkt.683 

 

Umgesetzt wird eine Orientierung an der Topologie des Ortes heute zumeist implizit, mit 

assoziativen Raumkonzepten als Atmosphärenproduktion. Als Leitbild haben sich die 

„Atmosphären“ heute von maßgetreuen Relationen oder Kopien gelöst. Sie versuchen, den Kontext 

des Ortes, also beispielsweise räumliche Eigenheiten, Funktionen oder Mythen zu interpretieren. 

Ob sie dabei aber tatsächlich die jeweils prägende Bedeutungstiefe des Ortes treffen, also seine 

topologisch spezifizierenden Elemente fortschreiben, ist eine Frage, die nicht übergreifend 

beantwortet werden kann, sondern jeder einzelnen Planung zu stellen ist. 

 

                                            
681 Verwiesen sei hier noch einmal auf die besprochenen Entwürfe von Adolfo Natalini für das Dom-Römerberg-Areal in 
Frankfurt und von O. M. Ungers für den Marktplatz in Hildesheim. Für den Rathausmarkt in Hamburg wurden ebenfalls 
zahlreiche Entwürfe eingereicht, die Elemente einer gestalterischen Transformation der Identität des Ortes enthalten. Vgl. 
exempl.: Marlene Zlonizky: Wettbewerb Rathausmarkt Hamburg. In: Baumeister 4/1978. S.305ff. 
682 Zum Begriff der Topologie vgl.: Hermann Hipp: Venezianische Topologie. Architektur und Städtebau in Hamburg als 
„Abbildung“. In: Gilbert Lupfer et al. (Hg.): Bau-Kunst Kunst-Bau. Festschrift zum 65. Geburtstag von Professor Jürgen Paul. 
Dresden 2000 
683 Ein methodisches Konzept zur Erfassung, Analyse und Beschreibung der  Topologie historischer Stadtzentre oder 
Altstädte steht aus. Dabei wäre ein Wissen um  das, was als Zusammenspiel von Artefakten, Phänomenen u.ä. die 
Topologie eines Ortes ausmacht, eine hilfreiche Grundlage für die Arbeit der Stadtgestaltung im Spannungsfeld zwischen 
Erinnerungsbildern und Zukunftsvisionen. 
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Viertens ist davon auszugehen, dass auch künftig Fragen der Gestaltung der historische Mitte 

Fragen einer Stabilisierung von Identität sein werden. Denn die deutschen Städte prägt ihre 

gewachsene Identität: Zur Darstellung der Einheit der Bürger war ihnen noch stets daran gelegen, 

diese in einem unverwechselbaren Stadtbild, das sie greifbar macht und verbürgt, darzustellen. Die 

historisch gewachsene Individualität der Mitte ist dabei die materielle Substanz für ihre Identität und 

kreiert gleichzeitig die normative Orientierung für das Bauen am besonderen Ort. Die Identität der 

Mitte hat dabei eine Bedeutung, die über ihre Identifizierbarkeit hinausreicht. Sie liegt vor, wenn ihr 

Dasein konsistent, schlüssig und unbedingt ist, wenn eine Kohärenz mit Erinnerungsbildern und 

Geschichten besteht, die im kollektiven Gedächtnis verankert sind. Identität bedeutet demnach 

mehr als nur Unverwechselbarkeit: Sie bedeutet Identifikation als Gegenteil von Entfremdung. Als 

Voraussetzung für eine Identifikation, also eine Gestalt und Inhalt in ihren wechselseitigen Bezügen 

kaum noch trennende, umfassende Aneignung, wird das Wiedererkennen eines fest strukturierten 

Erinnerungsbildes gehandelt.684 Damit kristallisiert sich als Leitbild ästhetischer Arbeit in den 

historischen Zentren die „Wahrung der stabilitas loci“ unter dem Druck der historischen Kräfte 

heraus. 

 

Vor dem Hintergrund dieses Leitbildes wird noch einmal deutlich, wie tief der Einbruch der Moderne 

nach den Kriegszerstörungen als Schock und als Verlust der normativen Orientierung empfunden 

worden sein muss. Sobald die historische Tiefe der Mitte zu Gunsten moderner 

Egalisierungsvorstellungen aufgegeben wurde, wurde eine grundlegende und selbstverständliche 

Übereinkunft kollektiver Identität aufgekündigt und damit zwangsläufig eine Identitätskrise 

ausgelöst. 

 

Als fünfte, abschließende These sei darauf hingewiesen, dass die Mitte der Stadt in der 

Städtebautheorie bis heute als ein „überzeitliches“ Symbol für Heimat und Territorialität 

angesprochen wird. Der symbolische Wert auch in solchen Szenarien nicht in Frage gestellt, die für 

die europäischen Städte von einer zunehmenden Auflösung traditioneller Raumstrukturen 

ausgehen und für die Bereiche außerhalb der Stadtzentren – als verbleibende, da marktgängige 

Konglomerate inszenierter Konsummeilen und historischer Ensembles – ganz neue städtische 

Hybridformen prognostizieren: „In einer Zwischenstadt von eher netzförmiger Struktur wird es statt 

des einen großen funktionalen Zentrums, sprich der historischen Kernstadt, zahlreiche, je funktional 

und symbolisch unterschiedliche Zentren geben, die sich komplementär ergänzen und erst 

zusammengenommen das Wesen der Stadt ausmachen. ... Das Zentrum, in dem alle wesentlichen 

gesamtstädtisch wichtigen Institutionen vereinigt sind, wird es nicht mehr geben. Trotzdem braucht 

jede Stadt eine Mitte, die für das Wesen der Stadt steht. Diese Mitte wird in einer Zeit des 

                                            
684 Cord Meckseper: Stadtbild, Denkmal und Geschichte. Zur Funktion des Historischen. in: Zeitschrift für Stadtgeschichte, 
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funktionellen Wandels paradoxerweise umso stabiler und bedeutender sein, je weniger sie 

funktional gebunden und je stärker sie symbolisch aufgeladen ist ...“.685 Diesem Gedanken folgend 

scheint es, als brauche eine Stadtbevölkerung unabhängig jeglicher Gestaltungsfragen 

bedingungslos einen räumlichen Bezugspunkt als Garant der zeitlichen Kontinuität und 

Beständigkeit ihrer Heimat: Die Mitte, ohne die die traditionelle, europäische Stadtvorstellung als 

Ganzes auseinanderzufallen beginnt, stellt diesen Garanten dar, in Form der tradierten, 

konzentrischen Ordnung um den Ursprung herum. Damit liegt die Vermutung einer 

ursprungsmythischen Dimension der Mitte nahe: Sie ist einerseits seit langem in der europäischen 

Stadtgeschichte in einer überzeitlichen Kontinuität aufgegangen und wurde andererseits in einem 

umgekehrten Prozess als verstetigte Erinnerung zum Bestandteil eines kollektiven, generationen 

übergreifenden Erfahrungsschatzes und auf diese Weise immer weiter gefestigt. 

 

Hinsichtlich eines solchen Mythos stellen die deutschen Städte keinen Ausnahmefall dar. Marc 

Augé vermutet eine ähnliche ursprungsmythische Dimension auch für die Identität der 

französischen Stadt. Er siedelt sie räumlich im „centre-ville“, dem Bereich von Kirche, Rathaus und 

Unterpräfektur und dem ihnen zugeeigneten öffentlichen Leben an: Die mythische Bedeutung des 

„centre-ville“ liege darin, dass es im Hier und Jetzt steingewordenes Abbildung des sozialen 

Gemeinwesens Stadt und seines Ursprungs als menschliche Gründung von Heimat sei.686  

 

Der Erhalt der historischen Zentren entspricht somit letztlich einer „Grundtendenz nach Kontinuität, 

Dauer, Stabilität und damit Sicherheit ... in einer zu rasch im Wandel begriffenen Umwelt“. Er steht 

für das menschliche Bedürfnis, verlässliche Ruhepole in der Zeitlosigkeit zu setzen: „Ein restlos 

variables Stadt- oder Umweltsystem, das sich täglich in neuer Gruppierung oder Auswechslung 

seiner Bestandteile präsentieren würde, wäre ... rein physisch nicht bewohnbar“, vermutet Cord 

Meckseper.687 Je verheißungsvoller im Städtebau demnach ständige Neuorientierung und 

Neuerung gepredigt werden, desto intensiver wird die Mitte mit dem Bedürfnis nach einer 

„Stabilisierung des Archetypus der Europäischen Stadt“ konfrontiert, einem Leitbild, dessen 

Ursprung im menschlichen Bedürfnis nach Territorialität in einer im Kant`schen Sinne „unendlichen“ 

Größe des gegebenen Raumes liegt. 

                                                                                                                                     
Stadtsoziologie und Denkmalpflege (später umbenannt in: Die alte Stadt). 1/1974. S.13 
685 Thomas Sieverts: Zwischenstadt. Braunschweig 1997 (Bauwelt-Fundamente 118). S.36 
686 Marc Augé: Orte und Nicht-Orte. Vorüberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit. Frankfurt/Main 1994. insbes. 
S.78ff. 
687 Cord Meckseper: Stadtbild, Denkmal und Geschichte. Zur Funktion des Historischen. in: Zeitschrift für Stadtgeschichte, 
Stadtsoziologie und Denkmalpflege (später umbenannt in: Die alte Stadt). 1/1974. S.3ff. 
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